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(Длина бедра, голени, развитость икры. Ступня. Длина руки, свфшенной и протянутой. Пропорщши руки, ручная 
КИСТЬ И Пальцы). 


Высота большою вертела. МЪра очень важная. но 
по трудности опредфлен1я на живыхъ особяхъ нерЪдко 
опускаемая наблюдателями, а если и приводимая въ 
таблицахъ, тБмь не менЪе сомнительной точности. 
Въ своихъ наблюдешяхъ я старался всегда опрелЪлять 
высоту. соотв тствующую верхнему краю вертела, рас- 
познаване коей облегчается, если заставить субъекта, 
слегка пошевелить бедромъ. ВсЪхъ наблюден!й сдЪла- 
но 22; среднее, и для юношескаго, и для зр%лаго воз- 
раста можеть быть принято въ 5) проц. Противъ ожида- 
щя мЪра эта оказывается совсфмъ не низкою: кано- 
ническля пропорши превосходятъь ее лишь десятыми 
долями процента только у негровъ, по Топинару и 
Гариссу; высота вертела на 2—3 проц. больше половины 
роста. Уклонешя въ ту и другую сторону отъ 50 проц. ; 
большия, на 2,5 проц. , встуЪтились симметрично по одно- 
му разу; всВ прочя наблюденя очень близки къ средне- 
му. ВЪрность опредЪзлен1я высоты вертела мнЪ кажется 
удобнымъ провзрять сличешемъ ея съ всегда несомни- 
тельною высотою шва. Разности обфихь высотъ не 
должны представлять большихъ скачковъ, ибо объ мвры 
относятся къ скелетному тазу, формВ очень постоян- 
ной. ПродЪлавъ этотъь эксперимечть надъ своими на- 
блюден1ями, относящимися къ 16 особямъ 21—51 года, 
я получилъь рядъ цифръ довольно удовлетворительнато 
единообразля — въ предВлахъ между 4,4 проц. и 6,9 проц. . 
общее среднее изъ коихъ=5.9 проц. Самыя казавипяся 
аномалти вт высотв шва получили при сличени свое 
оправдане въ варлашяхъ высоты таза. Но м%етополо- 
жене большого вертела не опредфляетъ точной длины 
ноги. Ногу надо мЪрять отъь вершины головки бехря- 
ной кости, скрытой глубоко внутри лона въ вертлуж- 


' шва; принявъ это въ соображене, высоту шва у 


ной впадинЪ и совершенно недоступной для опредЪле- 
н1я на живой особи. ИзвЪетный французсый антропо- 
логъ Гами, въ бытность свою въ МосквЪ въ 1879 году, ли- 
чно совЪтовалъ мнЪ оставлять безъ поправокъ эту мЪру, 
но при услови, если она получалась отъ нижней по- 
верхности пальца, нажатаго на верхй край вертела, 
ибо слой мягкихъ покрововъ между нальцемъ -и вер- 
теломъ почти дополняетъ недостатокъ истинной высоты 


| вертела сравнительно съ высотою головки. Но я ДЪй- 
’ ствовалъ не такъ. и мое среднее нуждается въ поправкЪ. 


У Топинара, въ его Аяорд ое, стр. 341, находимъ 
драгоц$нныя указанйя способовъ къ голученю вЪрной 
длины ноги. Они приведены у него въ линейныхъ еди- 
ницахъ и соотвЪтствуютъ росту 1650 мм,. Перечисливъ 
ихъ прим нительно къ нашимъ условмямъ, получаемъ 
для высоты вертела положительную поправку въ 1.4 
проц., т. е. истинную длину ноги въ 51,4 проц. Это число 
и будемъ принимать за основаше въ дальнфйшихъ 
выкладкахъ. Топинаръ, въ томъ же мЪетз. указываетъ 
нормальную разницу между высотой вертела и высотою 
ло. 
парей слВловало бы встрЪтить въ 45.9 проц.. мы же на- 
ходимъ ее. изъ непосредственныхъ измфренй, въ 44.2 
проц. Итакъ, особенность лопарскаго тБлосложеня не 
въ абсолютной короткости ногъ, а какъ бы въ болЪе 
низкой посадкВ таза, въ его болЪе глубокой вдавлен- 
ности между бедрами, что вЪроятно обнаружится яенЪе 
при изел$довани лопарскихъ костяковъ. : 

Длина бедра и зюлени получается изъ разностей 
между длиною всей ноги и высотами колна и внутренней 
лодыжки. 06% посл дня, изъ 18 измзревшй, выражаются 
числами 26,1 проц. и 5,5 проц. Средняя абсолютная мфра 
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высоты лодыжки=85 мм. И такъ истинная длина бедра 
(ешиг)=25.3 проц.*) и длина голени ( Иа )—=20,6 проц., 
ихъ взаимное соотношене=81.4. Нормальное соот- 
ношене у человЪка тЪхъ же частей ноги, по наблюле- 
нямъ Гоифри., Брока и Топинара, заключается между 
числами 82.6 и 90.6. СлЪховательно, лопарская нога 
н здЪсь не представляетъ ничего исключительнаго. 
Отношенше высоты колЪна къ длинф белра=103.2 проц. 

Высота и развийе вымуклости икры на голени 
опредЪляются съ достаточной точностью и простыми 
соотношенями. У вовхъ зрЪлыхъ особей наибольшая 
выпуклость икроножной мышцы была находима при- 
близительно на высот 19 проц. роста, т. е. съ неболь- 
шимъ на одну четверть ниже сочленовой лиши кол$на. 
Обхватъ голени на этомъ мЪетЪ заключается между 
предЪлами 17,4 проц. и 24.5 проц., и изъ 18 измЪревй 
имфеть въ среднемъ 21, 6 проц. , т. е. совершенно равенъ 
обхвату шеи. Обхвать той же голени наименьшй, надъ 
лодыжкими, заключается между пред$лами 6,6 проц. и15,6 
ирок. , и изъ 16 изм$ренй имЪетъ въ среднемъ 62,6 проц. 
Взаимное отношене обхватовъ между предЪлами 57,2 
проц. и 69.4 проц. , иметь въ среднемъ 64.6 проц. Брока 
въ своей инструкции относитъ эти изм5рен1я къ особен- 
но важнымъ потому, что выпуклость икры есть исклю- 
чительная принадлежность человЪка и форма ея варьи- 
руеть по расамъ. 

Ступня. Высота ея до выпуклости внутренней лодыж- 
ки=5,5 проц. повидимому очень значительная, тождест- 
пенная съ тою жемВрою у самоЪдовъ. У негровъ и арабовъь 
внутренняя лодыжка ниже почти на цзлый процентъ. 
Наблюдентя надъ мещеряками обнаружили, рядомъ съ 
нормальными случаями, едва взроятные примзры высоты 
лодыжки на9 прок. и даже слишкомъ на 10 проц. роста 
надъ уровнемъ почвы, (см. въ таблицахъ изм5ревй надъ 
мещеряками, табл, № 15, № 34 идр.). къ сожальню 
не исголкованные до сихъ поръ, ни авторомъ, ни дру- 
ими учеными. Художественные каноны высоту ступни 
опредфляють высотой внфшней лодыжки въ 4,1 проц. 
Средняя мфра длины лопарской ступни довольно умз- 
ренная 15.5 проц., немного меньше у юношей, немного 
больше у стариковъ; число это, ни противъь художе- 
ственнаго канона, ни противъ нормальной европейской 
пропорщи не представляетъ ничего выдающагося. Оно 


1 
не составляетъ точно, ни НИ г. роста, а почти ере- 


№ 
Длинн%Ъе 16,2 проц. ступни не встр%ча- 


дину. т. е. 55. 
лось, но зато одинъ разъ отм$чена очень маленькая 
— въ 14,2 проц. Самымъ длиннымъ пальцемъ всегда оказы - 
вался большой. и наибольшее протяжен1е ступни при- 
ходилось считать до его конца. Относительно ступни 
длина большого пальша колеблется между предфлами 
21 проц. и 30 прок. и даетъ въ срелнемъ около 26, т. е. съ 
неболгшимъ четверть отъ длины всей ступни. Длина 
пятки, измВряемая отъ проэкши внутренней лодыжки, 
содержится между предЪлами 22 и 34, среднее 27 прок. 
Въ перевод на проценты роста т же м$ры опредЪляют- 
ся числами: длина больного пальца 4,0 проц,, длина 
пятки 4,2 проц. 

Длина всей руки при отвЪеномъ ея положен, какъ 
разность между высотами верхнеплечевого отростка и 
нижняго конца средняго пальца, оказывается изъ вы- 
числешй мЪфрой варьирующей по возрастамь и по ро- 
сту, вообще довольно крупной. Художественные кано- 


*) Слфдовательно, длина бедра равна половинЪ обхвата 
пояса—соотношен1е очень курьёзное. 
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Г ны, и древше и современные, устанавливаютъ для руки 


мЪру около 43 проц. Изь числа извЪетныхЪ намъ измф- 
реш, мвру 43,4, нормальную для мещеряковъ, встр$- 


чаемъ среди лопарей лишь у особей юнаго возраста 


(въ числь коихъ у одного оказались руки въ 41,9, 
самыя коротыя язъ видЪнвыхъ). Лопари зрЪлые, отъ 
21 до 50 лЬтъ, высоме, имЪють руки въ 45,8 проц. —про- 
поршя совершенно тождественная съ той же мрой у 
арабовъ, негровъ, самоЪловъ и нёмцевъ; низкорослые 
лопари. напротивъ, обнаруживаютъ большую ллинно- 
рукость, выражаемую числомъ 46,5 проц., что изъ той и 
другой варзаши опредзляеть среднее въ 46,2'/,. У трехъ 
стариковъ 50—60 лЪть оказались руки еще длинн$е, 
вь 47,2, мЪра въ точности совпадающая съ нормаль- 
ной пропоршей зам чательныхъ длиннорукостью айновъ 
(по Леницу). Въ моихъ наблюден1яхъ случай самыхъ 
длинныхъ рукъ въ 49.1 проц. находится въ полробной 
таблиц подъ № 6. Почти столь-же длинныя руки из- 
рЪдка попадались Гарлесу ну н$ыцевъ. И такъ руки, 
въ противуположность ногамъ, съ уменьшенемъ роста 
не укорачиваются, а удлинняются. Таблица УШ обна- 
руживаеть то же самое явлене и по отношентю къ воз- 
расту. При отвфеномъ положенйи рукъ, высота отъ зем- 
ли до конца средняго пальца, для пер1ода жизни 21—50 
лЪтъ, иметь нормою изъ 18 наблюденй —35,9°/, роста, 
т. е. руки свЪшиваются очень низко сравнительно даже 
съ неграми, имфющими 36,5; не говоря уже о. евро- 
пейскомъ канонЪ, глЗ концы среднихъ пальцевъ отсто- 
ять отъ земли почти на 38 проц. роста. РаспредВливъ 
нашихъ 18 лопарей въ 2 группы — высокаяхъ и низ- 
кихь, ВЪ каждой по 9 субъектовъ, получаемъ для 
первыхъ ту-же мБру въ 36,7 ироц., т. е. на одинъ про- 
центь ниже, чЪмъ у молодыхъ лопарей. У низкорос- 
лыхъь особей и у стариковъ руки спускаются больше 
и не достаютъ до земли лишь на 34,8 проц. Боле низкое 
положен1е кистей рукъ на бедрахъ въ старости про- 
исходитъ, конечно, не отъ удлиннемя рукъ, а оть опу- 
щеня плечъ и согбенности спины. Разность между 
высотою конца средняго пальца и высотою колва, 
даеть для лонарей норму сраввительно большую— 9,6%, 
вслЪдетве длинноты туловища. Туже пропоршю опре- 
дфляетъ Гульль въ своихъ наблюдешяхъ надъ разно- 
племенными американскими солдатами, но онъ бралъ 
разстояне отъ нижняго конца руки вфроятно не до 
высоты колЪннаго сочлененя, а до выступа чашки, 
потому у него вс цифры получились очень низкими 
и, напримЪръ. по отношеню къ неграмъ, на четыре 
слишкомъ процента разнящимися съ точными измЪре- 
нями (см. у Топинара въ Амй#хтороодле, изд. 2, стр. 
343 и 344). У мещеряковь то же разстояве - почти 
8°/.. Натурально кисти рукъ молодыхъ лопарей отсто- 
ятъ еще дальше оть колЪна, именно на14( проц. роста, 
а къ старости поняжаются до 8.7°/, роста; т. е. при- 
крываютъ ровно 2/, истинной величины бедра. 
Наибольшая ширина рукь распростертьль въ го- 

ризонтальномъ направлен1и измБрялась лентой въ два 
према, оть концовъ среднихъ пальцевъ къ срединз 
выр$зки грудивы. При этомъ ллина рукъ получалась 
не всегда одинаковая, а разнилась. впрочемъ. не свы- 
ше 1,5 сант., и то въ рЪдкихъ случаяхъ. Это протяжене 
у всБхъ племенъ превосходить рость на нЪеколько 
процентовъ. У лопарей, при ростъ=100, составляеть: 

5 челов. 18—20 лЪть 102,4 процент. 

о » 

а о » 

Средняя цифра должна быть привята за нормаль- 

ную. Крайше предЪлы ширины распростертыхъ рукъ 


р 
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наблюдались въ 100 и въ 111 проц.; нижей предВлъ 
встрЗчаемъ у особей еще не достигшихь 2) лЪть. Обна- 
ружившееся удлиннеше рукъ къ старости на 1,5 проц., 
т. е. каждой руки приблизительно на три четверти 
процента, должно быть истолковано ни чЬмЪ инымъ, 
какъ соразм$рнымъ сокращешемь роста въ течеши 
шестого десятка лфтъ, каковое, по обратному разечис- 
лен!ю, слфдуетъ допустить приблизительно въ 1,4 проц.; 
этоть проценть не противорЪчитъ соотношенямъ аб- 
солютныхъ возрастныхъ величинъ роста лопарей и кос- 
венно подтверждаеть вЪрность произведенныхъ наблю- 
дешй. Сравнительно съ прочими племенами, лопаря 
шириною распростертыхъ рукъ не представляють ни- 
чего вылающагося. Самая короткая мЪра, въ 104.3, 
наблюдается у европейцевъ, самая длинная—въ 108.9 
проц. —у дикихъ краснокожихъ. Велфдетве особенности 
скрЪпленя плечевой кости съ лопаткой и ключицей, 
рука протянутая горизонтально сокращается въ дли- 
нЪ и, слВдовательно, ширина распростертыхъ рукъ 
неизбоЪжно должна быть меньше суммы изЪ птгирины 
плечь и удвоенной истинной длины рукъ. Топинаръ по- 
лагаетъ эту разность въ шесть сантиметровъ, у меня 
она вышла слишкомъ въ два съ половиной раза боль- 
ше, т. е. въ 15.3 сантиметра или въ 31, вершка, 
такъ какъ средняя сумма составляетъ въ процентахъ 
115.3 проц. роста. 

Составныя части верхней конечности опредЪляются, 
при ея отвфеномъ положени, изъ разности высоть 
плеча, локтя, запястья и нижняго конца средняго паль- 
ца, ИзмЪрялась у всБхъ субъектовь лфвая рука. По 
обстоятельствамъ измЗреня, къ этимъ выводамь нельзя 
относиться съ большой строгостью. МалЪйшее уклоне- 
н1е туловища съ перенесенемь центра тяжести на ту 
или другую ступню, производитъ огромныя разницы въ 
соотношеняхъ высотъ точекъ руки. Нормальная ло- 
парская рука, вышеопредфленная въ 46,2 проц. роста, 
распредфляется, по среднимъ выводамъ изъ 18 наблю- 
ден!й, на части: 


Плечо (Вашегиз). . =19,9 
Предплечще (га@1из). =14,6 
‚т ра АЕ: К В 
Итого . 46,2 проц. роста. 


Въ этихъ пропорщяхь наибольшую ошибку можеть 
содержать въ себЪ длина плеча; въ дйствительности 
она должно быть немного короче, потому что верхушка 
головки плечевой кости недоступна осязаню и лежитъ 
ниже верхнеплечеваго отростка лопатки, крайн!й выстунъ 
коего принятъ въ программахъ и въ нашихъ измЪре- 
шяхь исходною точкою. Отношене предплечя къ 
плечу, поэтому, получилось очень низкое, именно для 
зрлаго возраста 73.5 проц. длины плеча. Изъ 80 из- 
мБрентй Гомфри и Брока на скелетахь разныхъ пле- 
менъ среднее—=75.5 *). Получившееся у меня отноше- 
зе уклоняется отъ этого нормальнаго на (.02 длины 


*) Удивительнымъ .образомъ т$ же отношеня, выведенныя 
изъ наблюден1й фрегата, Навары надъ разными расами,‚.вЪ томъ 
числ и европейскими, вс содержатся между предЪлами 
85 и 90. Несоглаее объясняется иными исходными точками и 
пр1емами измЪ5ренйй. . 


плеча, или въ линейныхъ м$фрахъ— почти на 1 санти- 
метръ, т. е. длина плеча вмЪсто 19.9 должна бы быть 
19.3. Погрьшность конечно не большая, и если при- 
знать пропорщи лопарской верхней конечности нор- 
мальными, то эту поправку и сл$дуеть принимать во 
внимане при вычислени истинной длины руки. У ста- 
риковь плечо еще боле отвисаетъ, какъ бы удлин- 
няется. Отношене длины руки безъ кисти къ длинЪ 
ноги безъ ступни, очень характерный племянной при- 
знакъ, у лопарей—=75.2, у низкорослыхъ лопарей даже 
достягаеть 79.2, чего и слЪдовало ожидать по ихъ 
длиннорукости. Признакъ этотъ рЪзко отодвигаетъь -0- 
парей въ группу народовъ азлатскихъ и австрамйскихь. 
У европейскихъь народовъь отношеше руки къ ногБ, 
при тВхъ же условяхъ, не достигаеть даже 70 проц. 

Кисть руки. Нормальная ея м$ра у лопарей, какъ 
выше указано, 11.7 проц. , крайше предЪлы 10.3 и 12.9, 
величина довольно умБренная, особенно сравнительно 
съ длиннотою всей верхней конечности. За р%Вдкими 
исключенями, иочти въ точности та же м$ра кисти на- 
блюдается у всЪхъ народовъ. Художественные каноны, 
древе и новые, устанавливаютъ длину кисти менфе, 
вЪ 10 проц. съ дробью. Только наблюдешя фрегата 
Навары, вЪроятно велЗдетв!е особенности пр1емовъ, 
даютъ совершенно иныя, очень крупныя средшя. У 
высокихъ лопарей кисть на 0.2 проц. короче, у низ- 
кихъ на то же количество длиннЪе; у юношей на 1.5 
проц. миатюрнЪе. Отношене къ длинЪ кисти длины 
средняю пальца не представляеть измфнешй по воз- 
растамъ, потому можетъ быть выведено среднее изо вефхъ 
26 наблюденй, равное 56 проц. кисти. Въ р$дкихъ 
случаяхъ длина средняго пальца равнялавеь половинв 
длинЪ кисти и два раза наблюдались пальцы, занима- 
юще 64 проц., или почти дв трети кисти. Въ про- 
центахъ роста нормальная длина средняго пальца= 
6.5, т. е. очень большая, на 1 проц. больше сравни- 
тельно съ художественными пропорщями; остальная 
часть кисти, ладонь, иметь нормальную обыкновенную 
мЪру въ 5.2 проц. Длина средняго пальца принима- 
лась у древнихъ египтянъ масштабомъ для опредЪле- 
я всЪхъ прочихь пропоршй т5ла; по египетскому 
канону средн!й палецъ укладывалея въ ростВ 19 разъ. 
У лопарей онъ укладывается въ ростЪ лишь 15.4 раза. 
Длина большою пальца заключается между предЪлами 
З1 и 41 проц. протяженя кисти; средняя изъ 26 из- 
мфренй==33 проц., и въ процентахъ роста 3.9 ироц. 
Тотъ и другой палець м5рялиеь по наружной поверх- 
ности кисти до внутренняго конца первой фаланги. 
По неразвитости и загруб$лости ручныхъ кистей нельзя 
придавать серьезнаго значен1я мврамъ раздвиговъ, обя- 
зательнымъ по программВ. Мизинцы преимущественно 
оказывались скрюченными и распрямлять ихъ приходи- 
лось внзшнимъ нажалтемъ, Большой раздвигъ между 
концами большого и средняго пальцевъ = 192.8 мм. 
Малый, между концами большого пальца и мизинца— 
191.6 мм. У юношей мЪры раздвиговъ меньше. У жен- 
щинъ еще меньше, большой 170.5 и малый 171.8 мм. 
Почти въ половинф случаевъ малый раздвигъ оказы- 
вался длиннЪе большого. Раздвиги изм$рялись по пра- 
вой кисти. 
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Феде ВАТ 


Дламетры толовы. Указатели головной и черелной. Головныя хорды, перечиеленныя на рад1усы. Головныя дуги. 
Окладъ лица и лицевыя пропорщи. Носъ. Губы. Глаза. Профиль. Лицевой уголъ. Подбородочный уголъ. 


Размъры зоюловы опредЗлены измфрешемъ наиболь- 
пихъ л1аметровъ въ разныхъ направленяхъ и радусовъ, 
исходящихъ отъ ушной точки, также измфремемъ об- 
хватовъ помонию ленты. 

Наибольиий вертикальный баметрь головы, въ ея 
обычномъ положени, получается изъ разности между 
всею мЪрою роста и выеотою нижняго края подбо- 
родка. По неодинаковости пр1емовъ опред$леня той 
и другой мВры, наконецъь по нетвердости положеня 
головы и разницахъ въ осанкЪ, нельзя было-бы строго 
относиться къ полученному ряду цифръ, однако по 
наружному виду онъ весьма удовлетворителенъ. Изъ 
18 наблюденй въ возраств 21—60 лЪтъ высота головы 
содержится между предФлами 13.3 и 14.7 и имфеть 
нормальною мфрою 14 проц., которая въ своемъ аб- 
солютномъ протяжени находится въ зависимости отъЪ 
роста. Десять самыхъ типичныхъ зр$злыхъ субъектовъ 
имфютъ голову высотою въ среднемъ на 0.2 проц. 
аккуратнЪе. У юношей, съ невполнЪ развивигимся ту- 
ловищемъ и конечностями, относительная высота головы 
больше и=14.9, достигнувъ одинъ разъ у 20-лЬтняго 
молодого челов$ка даже 16.6 проц. Какъ и слБдовало 
ожидать, низкорослые, тЪлесно - недоразвитые лопари, 
сравнительно съ прочими племенами, вообще отличаются 
признакомъ дЪтства— большеголовостью. Высота лопар- 
ской головы составляетъ '/- часть ихъ роста. Совре- 
менные европейцы имфютъ голову довольно ‘точно 
опредЪляемую общепринятымъ художественнымъ пра- 
виломъ: рость мужской фииуры имъеть семь съ полови- 
ной 10л0вь, что въ переводЪ на проценты даетъ для 
головы мЪру въ 13.3. ДЪйствительность представляетъ 
очень часто головы не превышающая и 13 проц. Съ 
другой стороны, лопари уступаютъь еще боле низко- 
рослымъ племенамъ, напр. Айнамъ, ииВющимъ 14.5, и 
удивительно большеголовымъ монголамъ, изъ коихъ 
напр. самофды (по моимъ вычислешямъ изъ наблю- 
ден г. Зотрафа) имфють голову высотою въ 15.1 *). 

Наибольиий продольный фаметрь, измВряемый отъ 
междубровной точки, по извЪстной короткоголовости 
лопарей не можеть быть крупнымъ. Наблюдене очень 
точное, между пред$лами 198 мм. и174 мм. Имъ опре- 
дВляется нормальная наибольшая длина головы въ 
182.8 мм., почти равная, независимо отъ роста, длин 
головы у самоздовь, вотяковъ и айновъ, но уступаю- 
щая на 5 мм. средней длинф головы мещеряковъ. Въ 
отношеняхъ къ росту, м$ры получатся конечно не 
сходственныя. У лопарей, изъ 22 наблюденй, длина 
головы составляетъ 11.7 проц. роста (т е. въ точности 
равна длинЪ ручной кисти), между предЪлами въ зрЪ- 
ломъ возраст —12.4 и 11.2, изъ коихъ наибольший 
есть нормальный для юношескатго возраста. У высоко- 
рослыхъ и низкорослыхъ уклонен1я отъ нормальнаго 
средняго едва достигаютъ 0.1 проц. въ обратныхь 


*) У г. Зографа этотъ отдфлъ пваблюлевнй совершенъ съ 
точностью лишь до 1 сантиметра. Любопытенъ у него случай 
30-лЪтняго самофда (табл. № 25), голова коего по высот% зна- 
чительно превосходить шестую часть росла. 


отношешяхъ. Вычисленная нормальная длина есть при- 
знакъ несомнЪфнно характерный. ибо и десять наблю- 
дей надъ самыми типичными зр$лыми особями даютъ 
въ среднемъ совершенно то же самое число. У четырехъ 
женщинъ головы оказались слишкомъ на 4 мм. короче 
мужскихъ, что, при ихъзначительно меньшемъ рост%, даеть 
пропори!ю головы гораздо боле высокую—въ 12.3 
проц., сходственную, изъ мужскихъ, съ юношеской. 

Наибольиий поперечный фаметрь имфетъ среднюю 
длину у 20 мужчинъ 153.6 мм. и въ отношеши къ 
росту 9.9 проц., т.е. И, его часть, съ уклонешями 
на 0.5 прои. и на 0.7 проц. У 4 женщиньъ—148 мм.; 
отношене къ росту, близко къ юношескому, въ 10.2 
проц. Пропорщи въ этихъ десятыхъ доляхъ превышаютъь 
нормальныя художественныя. 

Головной указатель получается изъ отношевя 0бо- 
ихъ предъидущихъ д1аметровъ. По изв$стной француз- 
ской номенклатурЪ всБ 27 наблюдений надъ мужчинами 
распадаются въ группу: | 
17 Брахицефаловъ съ средвимъ указателемъ 86.5 

5 Суббрахицефаловъ 82 4 
5 Мезатицефаловъ = ы ь: 18.6 

И такъ, длинноголовыхь не попалось ни одного субъ- 
екта. У юношей средый продольный дламетръ еще 
короче, но нфть причивы ставить ихъ въ особую груп- 
пу, потому что среди ихъ, какъ и среди зрЪлыхъ 0со- 
бей, мезатицефаломъ является одинъ на четыре корот- 
коголовыхъ. Средый указатель суббрахицефаловъ тоже 
очень высокъ. Для вывода нормальнаго головного указа- 
теля лопарей я предпочитаю откинуть пять наблюдений 
до 20-лЪтняго возраста; изъ остальныхъ 22, получивъ 
2 средн1я, одно въ 84.1 и другое, съ исключешемъ да- 
леко отошедшаго максимума (№ 25) въ 33.7, опре- 
дЪляю наиболЪе вфроятную норму въ 83.9. Это же 
самое число получается и изъ всфхъ 26 наблюдешй 
отъ 15 до 60-лЪтняго возраста, опять съ исключенемъ 
лишь наибольшаго. При переводЪ головныхъ м®ръ на 
костныя *) опредЪляется указатель лопарскаго черепа 
въ 81.9, т. е. очень невысощй сравнительно съ указате- 
лемъ скандинавскихъ лапландцевъ, опред$леннымъ изъ 
разныхъь наблюденй почти въ 85.0. Такимъ образомъ 
наши лопари по черепамъ даже не принадлежать къ 
типу чистыхъ короткоголовыхъ, а къ суббрахицефаламъ. 
Еели вычесть изъ каждаго указателя таблицы ПУ по 
а проц., то 22 измфренныя зрфлыя особи распада- 
ются по черепамъ въ группы: 


7) я 7 


Брахицефаловъ 36 проц. 
Суббрахицефаловъ 41 ›» 
Мезатицефаловъ ЭРЫ 


Сублолихоцефаловъь 14 ›» 
Группа совсЁмъ другого характера, сравнительно 
съ предшествовавшей, и выведенная при услови взр- 
ности рекомендованной поправки въ 2 проц., чему 


*) Переводъ этотъ чеизбЪженъ для правильнаго сужден1я 
о племени. НЪкоторые руссве авторы имфли неосторожность 
пользоваться напечатаной у Топинара на стр. 244 (изд. 
1877) кравлометрическсй таблицей, какъ кефалометрической. 
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вирочемъ нельзя слишкомъ довфрять, такъ какь иу 
самого покойнаго Брока получались крупныя индивиду- 
альныя аномали. Четыре измВренныя женск1я головы 
имють средн указатель еще бол$е низюй, именно: 
головной 82.7, черепной 80.7, т. е. стоять почти на 
границ мезатицефаловь. По изелЪдованю фонъ Горка 
черепа нашихъ лопарей, сравнительно со скандинавски- 
ми, также оказались болЪе длинными и высокими. 

ДальнЪйнгее понят1е о форм головы дають ея рад1- 
усы и хорды, особенно въ связи съ обхватами. Но ло- 
пари не бр$ютъ головы и имфютьъ довольно густую 
растительность, такъ что при изм$решяхъ лентой, какъ 
ни старался я расправлять волоса въ стороны, запи- 
санныя м$ры все таки значительно превосходятъ дЪй- 
ствительные обхваты и представляютъь лишь поверх- 
ностный интересъ. Конечно нЪтъ большихъ трудностей 
опредзлить и установить` нормальныя поправки для 
разныхъ формъ головы и различныхъ степеней густоты 
волосъ, но такихъ наблюденй, сколько извфетно, еще 
не сдЪлано. 

Хорды или второстепенные д1аметры выражены дал$е 
въ ихъ отношеняхъ къ главнымъ. Косыя хорды, из- 
мБрявпияся отъ ушного отверстя по разнымъ точкамъ 
середне-задняго вертикальнаго сфчевя, очень важныя 
для уясненя общаго профиля головы и лица, но непо- 
НЯТНЫМЪ образомъ оставляемыя прочими наблюдателями 
безъ всякой обработки, перечислены у меня въ радусы 
отъ средины ушного д1аметра, по формул: 


4+1.) 


2 


19 Е=- 


у ВИ д 
получаемой изъ уравнешя 2*—е“—|-5_ |", гд с есть 


измъренная хорда, В ушной ламетрь в х искомый 
раллусъ отъ центра головы, на срединЪ ушного даметра. 
Сами по себЪ, безъ перечисленя, хорды не говорятъ 
ничего, потому что находятся въ зависимости оть ши- 
рины головы. 

Горизонтальная окружность головы, или шляпная, 
проходить черезъ концы наибольшихъ дламетровъ, про- 
дольнаго и поперечнаго, и изо всего ряда наблюденй 
даетъ среднее для мужчинъ 549 мм. т. е. ровно утро- 
енный продольный л1аметръ. слишкомъ на полтора 
сантиметра превосходить длину овала, выв5реннаго по 
ТЬмЪъ же осямъ (что можеть быть частшо отнесено 
къ толщин волосяного слоя), и слишкомъ на два проц. — 
треть роста. У культурныхъ Европейцевъ обхватъ го- 
ловы (съ волосами) почти въ точности равенъ третьей 
части роста. Передняя часть этого обхвата. т. е. ле- 
жащая къ переду отъ вертикальной ушной плоскости, 
на два проц. превосходить половину всего обхвата; 
безъ волосяного слоя отношене было бы гораздо выше. 
У женщинъ голова въ наибольшемъ обхватЪ. конечно, 
абсолютно минатюрнзе мужской, именно на два сан- 
тиметра, но относительно роста крупн$е. превосходя 
треть его на три проц. и, сравнительно съ мужскою, 
имфетъ затылокъ менЪе развитый, или иными словами— 
уши боле отодвинутыя къ заду. Самая большая ло- 
парская голова наблюдалась у 33-лЪтняго субъекта и 
имфла въ обхватВ 580 мм. 

Дую поперечная ушная мФряется отъ уха до уха 
черезъ брегму и опирается концами на ушной д1аметръ. 
ПослЪдюйй въ зр$ломъ возрастВ имЪеть среднюю мЪру 
132.5 мм., съ уклонешями въ ту и другую сторону до 
7.5 мм. Дуга, имЪя подъ собою слой волосъ, превос- 
ходить этоть д1аметръ слишкомъ въ 2'/, раза и опре- 


| 
| 


| верху отъ ушей, 


| къ заду отъ ушной 
| превосходилъ височный всего на 1.3 ми. Вообще, 


| дВлять брегматическую точку на глазЪ, 
чего, конечно, приходилось, какъ переходить симметриче- 


10 


дфляется въ среднемъ въ 337.5 мм., что почти на 2 
проц. превосходить одну пятую часть Роста. Идя къ 
дуга сначала расширяется въ ту и 
другую сторону почти на 1 сантиметръ, достигая между 
наибольшими своими височными выпуклостями нормаль- 
ной мфры 152.3 мм. ровно въ половин случаевь ви- 
сочный д1аметръ въ точности совпадалъь м$рою съ 
наибольшимъ поперечнымъ дЛаметромъ головы, кото- 
рый въ прочихъ случаяхъ слЪдовало искать немного 
плоскости, и въ средней норм 
ВЪ 
панк къ наибольшему поперечному дламетру, в’ 
озраст$ 21—60 лЪть, среднее для ушного пел 
65 проц. и для височнаго—99.3 проц.; въ юношес- 
комъ возрастф тотъ и другой даметры, сравнительно 
съ наибольшимъ поперечнымъ, много короче (см. табл. 
[Х), изъ чего видно, что въ молодости у лопарей по- 
перечная ушная дуга, превосходя ушной д1ламетръ въ 
2‘), раза, сближается концами круче, или иными сло- 
вами: голова боле сжата къ низу и къ переди, т. е. 
лицевая часть черепа запаздываеть въ развити. У 
женщинъ изъ 4 наблюден!й височный д1аметрь—=147 и 
ушной —126 мм., изъ коихъ опредвляются пропорши 
близя къ мужскимъ, а отношеше ушной дуги къ 
ушному д1аметру даеть частное въ 2?/,, промежуточ- 
ное между пропоршями мужской и юношеской. Нако- 
нецъ, самое возвышене дуги надъ ушнымъ дламетромъ, 


' или вертикальный ея радлусъ, опред лялось двумя спо- 
 собами: какъ разность между ростомъ и высотою уш- 


ного отверслля и, по вышеприведенной формулЪ, изъ 
хорды между ушнымъ отверсмемъ и брегматической 
точкой. При измфренми хорлы необходимо было бы 
перекидывать по симметрической плоскости головы нить 
съ двумя тяжестями, но я имБлъ неосторожность опре- 
вел дстве 


скую плоскость, такъ и не доходить до нея. Сравнене 
между собою того и другого ряда цифръ даеть цЪлый 
рядъ отрицательныхь и положительныхъ погрфшностей, 
дохолящихъ даже до 20 мм.,—огромныхъ, особенно въ 
деликатныхъ измфреняхъ головы. Взятыя порознь сум: 
мы погр$ёшностей положительныхь и погрЬшностей 
отрицательныхь дали числа—120 и -|- 112 мм. т. е. 
для всего ряда сносную общую ошибку въ -8 м.., 

длежащую распредзленио на 26 измренй, или, ины- 
ми словами, средый вертикальный раллусъ, по обоимъ 
способамъь наблюденя, опрехБляется числами, разня- 
щимися между собою лишь въ десятыхъ доляхъ мил- 
лиметра. ДЪйствительно, вычитане средней высоты 
ушного отверстля 1408.9 изъ роста 1531,6 мм. удвад- 
цати мести измфренныхъ особей даетъ число 122.7, 
почти тождественное съ длиною вертикальнаго катета, 
122.4 мм.. вычисленною по извзстной гипотенузВ. Итакъ, 


' срелняя наибольшая высота ушной дуги у мужчинъ= 


122.5 мм., съ колебашями отъ 111 до 146 мм. 
Страннымъ образомъ тоть же ращусъ. вычисленный по 
хордф, у юношей имфетъ мЪру 126 мм., а у женщинъ 
125 мм., т. е. абсолютно оказался больше мужского 
и указываеть на боле низкое положеше ушей; мо- 
жеть быть эти уклоненя слузайныя, но имъ не про- 
тиворфчить и преимущественная длина ушной дуги 
Въ процентахъ роста, высота брегмы надъ ушнымъ 
дламетромъ у мужчинъ=8.(0 проц., у женщинъ и юно- 
шей 8.6 проц,. вЗроятно не больше, ибо. какъ уви- 
димъ въ послЪдетваи, лицевой уголъ лонарей оказался 
очень острымъ. 

Дуза передне-задняя, или профильная, отъ междубров- 


о 


ной точки (#аЪеНа) до затылочнаго отростка (1101), 
въ своей длинф также несвободна отъ влмявя густоты 
волосъ, хотя и менфе обЪахъ предъидущихъь дугъ. 
Она стягивается переднезаднимъ д1аметромъ затылоч- 
нымъ. оканчивающимся сзади немного ниже д1аметра 
переднезадняго наибольшьго. Въ отношенйи въ послвд- 
нему, затылочный д1аметръ имЗетъ м$ру для 22 муж- 
чинъ 94.4 проц. между предзлами 88.2 и 99.5., для 
5 юношей 89.1 и для 4 женщинъ 90.5, т.е. у особей 
двухъ послфднихъь группъ голова сзали, по симметри- 
ческой плоскости, укорачивается къ низу быстрЪе, чЪмъ 
у мужчинъ, что обусловливаетъ, разумЗетея, и болфе 
тонкую шею (см. выше). Длина дуги для зрЪлаго воз- 
раста иметь среднюю мЪру въ 349 мм. у молодыхъ 
особей, а у женщинъ оказаласт, изеколько круинЪе: въ 
2'/, раза длиннЪе затылочнато д1аметра, тогда какъ у 
зрзлыхъ особей превосходить послЗдюй почти ровно 
вдвое. 

Таже затылочная точка опред$лена еще изм ренемъ 
ея разстоямя оть ушной точки, каковое, будучи пе- 
реведено къ центру ушного д1аметра, лежащему подъ 
затылочнымъ д1аметромъ, даетъ среднюю мужскую длину 
затылочнаго радуса въ 81.3 мм. между предЪлами 67 
мм. и 105 мм. Согласно съ прежними указашями о 
развитии затылка въ мужекомъ зрЪломъ возраетВ, сред- 
НЙ затылочный радусь женщинъ получился въ 73.5 
мм. и юношей въ 68.0 мм. Изм$ряемое подъ именемъ 
задней проэкщи черепа горизонтальное разстояше уш- 
ного отверстя отъ стВны у челов ка, прямо стоящаго 
и прикасающагося къ стЪнЪ спиною и головою, им$- 
етъ въ таблиц У для зр$лаго возраста 16 наблюде- 
ый, среднее изъ коихъ межлу предЪлами 65 и 105 
мм. равно 91.9 мм., каковое число и соотвЪтствуеть 
радлусу наибольшей задней выпуклости головы. Срав- 
нительно съ затылочнымъ рад1усомъ мужчинъ, эта вы- 
пуклость превосходить его на 10.6; разница между 
тЪми же радусами у женщинъ оказывается еще боль- 
ше, въ 14.0 мм. 

Высота брегматической точки разсмотр%на въ предъ- 
идущемъ параграф$. Ея мЪсто на профильномъ с3че- 
ви головы опредЪляется длиною передней части этого 
еЪЗченя, считая отъ нижней границы лба до наивыс- 
шей точки черепного свода. Изъ 36 случаевъ, только 
четыре раза брегматическая точка наблюдалась на са 
мой средин$ профильной дуги; у всЪхъ же прочихъ 
головъ она лежала ближе къ переду, не выходя, впро- 
чемъ, пи разу за предЪлы пятаго верхняго дзленя ие- 
редней половины, такъ что нормальное отношене пе- 
редней части къ длинЪ всей профильной дуги можно 
опредзлить изъ 28 наблюдений въ 46.5. Таблица [Хх 
возрастныхъ среднихь свидЪтельствуеть какъ бы по- 
степенное, хотя чрезвычайно медленное и очень неда- 
лекое, перем щен1е наивысшей профильной точки го- 
ловы отъ зада къ переду. Форма женской головы и 
по этому признаку близка къ юношеской; ея наивыс- 
шая точка помЪщается на 48-мъ дфленши своей про- 
фильной дуги, т. е. нЪсколько дальше къ`заду, чВмъ 
у мужчинъ. 

Наконецъ, еще на лрофильной дуг любопытна од- 
на точка, именно начало волосной растительности, 
верхняя видимая граница лба. Высота лба, отъ на- 
чала волосъ на его срединз до межбровной точки, у 
мужчинъ и женщинъ заключается между предЪлами 44, 
и 70 мм. и, въ видф исключеня, одинъ разъ 39; сред- 
дняя высота лба у мужчинъ изъ 27 наблюденй==58 мм., 
а, слВдовательно, по длинЪ профильной дуги занимаетъ 
16.6 проц. ея, т. е. равна /, ея части; у женщинъ 
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изъ 4 наблюдешй высота лба = 52 мм., что составля- 
етъь по отношению профильной дуги 14.5 проц., т. е. 
почти !/; ея часть. 

Ширина лица, —наибольшая между скулами, такъ 
какъь лопари вообще отличаются своею широкоску- 
лостью. Средняя длина скулового д1аметра, изъ 28 па- 
блюдешй во всВхъ возрастахъ равная 129.2, превышаетъь 
нормальную ширину лица даже монгольскихъ племенъ, 
какъ напр. самоЪдовъ и касимовскихъ татаръ. Край- 
не предЪлы скуловаго дламетра у лопарей 120 и 136 
мм., разъ въ видВ исключешя даже 142 мм. Среднее, 
какъ сказано, 129.2 мм., составляетъ 8.5 проц. ве- 
личины роста и 8.45 проц. наибольшаго поперечнаго 
дламетра головы. У юношей, при недоразвитости тЪла, 
скуловой дламетръ составляеть по отношентю къ рос- 
ту большую долю—8.7 проц., за то, по меньшей раз- 
витости лица, болЪе уступаетъ наибольшей ширинв 
головы (см. табл. [Х). Ширина женскаго лица отно- 
сительно ширины головы=83.1, и занимаетъ средину 
межлу предъидущими группами. 

КромВ скулового дламетра, ширина лица, или точнЪе 
окладъ его, опред$ляются еще въ верхней части д1а- 
метрами надглазничнымъ и наименьшимъ лобнымъ, а 
внизу — нижнечелюстнымъ. Разстоян1е между обоими 
углами нижней челюсти (мзра всегда костная, очень 
вфрная), выражается такими числами: 


5 юношей, 22 мужчины, 4 женщины, 
16—20 лБтъ: 21—60 лБтъ: 22—40 лЪть: 
Средняя длина. 101.2 мм. 104.6 мм. 95 мм. 


Ея отношенше къ 


скуловому дам. 80.1 проц. 80,7 проц. 77.2 пр. 
Отошевше къ наиб. 
поперечному д. 652 > 68 з’ 642 » 


Отсюда слЗдуетъ, что у лопарей нижняя челюсть раз-. 
вита вообще слабо, и у женщинъ лицо съуживается 
къ низу еще круче, чВмъ у мужчинъ. 

Лламетры въ верхней части лица у юношей и муж- 
чинъ, и въ абсолютныхъ мЪрахъ, и въ отношешяхъ, 
почти тождественны, и потому соединены въ одну 
группу; это, между прочимъ, косвенно доказываетъ, 
что запаздыване развитя лица не относится ко лбу. 
Поперечные д1аметры выражаются такими средними, 
изъ наблюлен1й надъ 27 мужчинами и 4 женщинами: 


Надглазничный: Наименьший лобный: 
длина. 
Мужчины. . . 112.0 мм. 107.9 мм. 
Женщины. .. 108.0 » 104.2 › 
Отношеше къ скуловому дламетру: 

Мужчины . 87.0 проц. 83.3 проц. 
Женщины. .. 88.5 » 84.7 › 
Отношеше къ наибольшему поперечному д. 
Мужчины. . . 12.8 проц. 69.7 проц. 
Женщины. .’; ‘13:39 10:7» 


Изъ сравнешя чиселъ вытекаеть одно общее не- 
сомнЪнное заключеше, что у лопарей лобъ женщинъ, 
по отношеню къ лицу и къ головЪ, немного шире 
мужскаго. Наибольшя и наименьния уклоненя отъ 
этихь м$5ръ вообще не велики и легко подъискива- 
ются въ таблицахъ. 

Лицевыя высоты и указатели выражаютъ въ осяза- 
тельныхь м$рахь то, что мы называемь длиннотою 
лица, его широкостью или продолговатостью. Во-первыхъ, 
вся высота головы отъ макушки до нижняго края нодбо- 
родка, разсмотр$нная выше, даеть въ соотношени съ 
наибольшимъ лицевымъ, т. е. скуловымъ поперечникомъ, 
мфру для мужчинъ веЪхъ возрастовъ очень постоянную, 


13 


ровно въ 60 проц., съ уклоненями въ обЪ стороны не 
свыше 3 проц. Видимая высота всего лица изм$ря- 
лась не по прямой лив1и, а согласно инструкии въ 
два према: отъ иодносовой точки до средины верхней 
границы лба и затВмъ къ нижнему краю подбородка. 
Лишя получается съ небольшимъ изломомъ, вершиною 
угла наружу. Ея м$Зра и соотношен1я таковы: 


4 юношей: 
Высота лица всего. 175.4 мм. 


Ея отношене къ 
высот толовы. , 


23 мужчинъ: 


181.9 мм. 


4 женщины: 


172.8 мм. 


78.6 проц. 84.5 проц. ? 


Ея отношеше къ 

БО За. 2.0 т СМ 
Ширина скулъь къ 

высотВ липа... 13.5 71.0 т 


И такъ слфдуетъ, что при разсмотрЪни головы спе- 
реди, или при точномъ изображенйи циркулемъ на бу- 
маг5 физлономи взрослаго лопаря. на верхнюю надли- 
цевую часть, между макушкою и верхнимъ краемъ 
лба, приходится 15.6 проц, т. е. почти и, часть 
всей высоты головы, что согласуется и съ художе- 
ственнымъ канономъ. Уклоненя въ ту и другую сто- 
рону довольно крупныя— до 18 миллиметровъ. У юно- 
шей на лицо отъ головы приходится гораздо меньшая 
доля. такъ какъ лобъ начинается ниже макушки слин- 
комъ на !/, оть всей высоты головы. 

Высота лица у взрослыхъ равна наибольшей передне- 
задней длинЪ головы; ова также въ точности равна 
длин ручной кисти, что сотласно съ прочими наблю- 
демями и, вмЪетЪ съ рукою, на полпроцента превос- 
ходить принятую художественную норму, по которой 
— 
Совпадене мЪръ происходить только въ зрфломъ воз- 
растЪ. По отношентю къ этой средней пормЪ, въ 11.7 
проц. роста, у юношей руки минатюрнЪе и лицо круп- 
нЪе *). Указатель всего лицевого овала, или отношеше 
скулового д1аметра къ высотЪ лица, почти вездЪ оди- 
наковъ, за исключенемъ развЪ немного болЪе широко- 
лицыхъ юношей. —Выесота лица безъ лба, оть подбо- 
родка до надносовой (межлубровной) точки, по вычисле- 
нимъ изъ таблицъ опредЗляетъь средея: 


рука и лицо должны быть = <- или 11.1 проц. роста, 


5 юношей: 23 мужчины: 4 женщины: 


Высота лица. . ... 118.8 мм. 124.9 мм. 121.0 мм. 
Ея отношеше къ высо- 


тЪ головы. .. . 53.5 проц. 57.5 проц. ? 
Ея отношене къ росту 8.1 » 8.0 › 8.4 прон. 
Ея отношене къ ску- 

ловому даметру . 92.1 › 96.9 › 98.4 » 


Эта высота, сравнительно съ ростомъ, не представляет- 
ся выдающейся. МЪритель лицевого овала обнаружи- 
ваеть у женщинъ ббльшую продолговатость, взроятно 
на счетъ лба; самыми широколицыми по прежнему оста- 
ются юноши. 

Наконець, послфдняя высота лица, черепная, отъь 
междубровной точки до зубной при основами верх- 
нихъ рЪзцовъ, тоже измЪрялась не разомъ, а въ 
два пр1ема черезъ подносовую точку, что удлинняло 
м$ру противъ ея истинной длины. 


*) Разбивъ всфхъ взрослыхъ особей на группы высокихъ 
и низкихъ, зам$чаемъ, что кисти рукъ, конечно въ десятыхъ 
доляхъ процента роста, у первыхь дливнфе лица, у вторыхъ 
короче, что и сл$довало ожидать при устойчивости абеолют- 
ныхь размфровъ головы. 


А. И. Ккльсевъ. Дицевыхе УКАЗАТЕЛИ У ОПАРЕЙ. 
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5 юношей: 23 мужчины: 4 женщины: 
Высота лицевой части 
черепа .. 
Ея отношене къ дли- 
нЪ профильной дуги 20.7 проц. 22.6 проц. 20.8 проц. 
Отношен!е къ скулово- 

му д1аметру РО: 9 
Отношене къ росту. 5.1 › У ра: 

Итакъ, лицевая часть черепа, судя по длин профиль- 
ной дуги, у юношей и женщинт, является недоразвитой по 
отношентю къ толовЪ. У женщинъ лицевая часть про- 
долговатфе мужской и, по низкорослости ихъ, составляеть 
немного большую долю ихъ роста. 

Пропорши лица осталось разсмотрфть лишь верти- 
кальныя, въ направлени симметрической лини. Вся 
передняя обнаженная часть головы, отъ верхней гра- 
ницы лба до нижняго края подбородка, длится на три 
главныя части точками междубровной и подносовой. 
Среднля мЪры этихъ частей выражаются такими числами: 


15.2 мм. 18.7 мм. 15.5 мм. 


ЮНОШИ: Мужчины: женщины: 
: 56.6 мм. 57.0 мм. 51.8 мм. 
Средвя м ры ча- 56 › ва" 56Б ь 
тов яНИВ в 62.6 › 645. > 64.5 › 
175.4 мм. 181.9 ми. 172.8 мм. 
Ихъ отношеня ге ня ыы разы ое ет 
къ вы сотЪ лица 95 8 к 5 Б ь Е в 
100.0 проц. 100.0 проц. 109.0 проц. 
Ихъотношенекъ ее у т я 5 
высот головы 9 1 и 99 » » 
78.6 проц. 84.5 проц 
Ихъ отношен1е къ м Хх. вы к ао ры 
росту мА 4.3 $ 4.1 ; _ 4.4 н 
гр РЕ 11.9 


Пропорши принятыя въ искусств (Камперъ, Шадовъ, 
Гарлесъ) сечитаютъ эти три части у взрослыхъ муж- 
чинъ равными между собою, но въ дЪйствительности 
не такъ. Въ вертикальномъ развит лицо лопаря на 
простой взглядь не представляетъ чего либо исключи- 
тельнаго. Дв$ послЪдея сер цифръ совершенно со- 
впадаютъ съ пропоршями лица взрослыхъ бельйцевъ 
по наблюдентямь Кетле: въ отношеняхъ къ росту эти 
три трети онъ опредзляеть цифрами 3,5-3,8—4,0, 
пропорцщонально меньшими сравнительно съ лопар- 
скими, вел детвне лишь умфренности размЪровъ головы 
бельмйцевъ. Отъ художественнаго канона лицо лопа- 
рей отступаетъь преимущественнымь развитемь нижней 
части лица и особенно у женщинъ, которое происхо- 
дитъ на счетъ лба. Юношеский крупный лобъ вообще 
съ возрастомъ уступаетъ свое значене нижележащимъ 
формамъ. Наибольшаго вБроят!я заслуживаютъ конеч- 
но цифры средняго столбца, какъ выведенныя изъ боль- 
шого ряда, но и оба остальные столбца не свидЪтель- 
ствують ничего ненормальнаго. Длина носа, отъ его 
корня до подносовой точки у юношей, мужчинъ и жен. 
щинъ, выражается такъ: 


Ю. 41.4 мм. 
М. 47.0 › 
5: 4,5 


и отношенля этой длины 


къ высотЪ лица: къ высот головы: къ росту: 
Ю. 23.2 проп. 18.9 проц. 2.8 проц. 
№, па > 21.8 › 3. > 
®. 25.Т › — 2.9 » 
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откуда во всЪхъ отношен!яхъ очевидна пребладающая 
длина носа у мужчинъ сравнительно съ юношами и 
женщинами, почти не различающимися по носамъ. 
Измревне ширины носа въ данной мнф старой про- 
граммЪ не было указано. Лонари, какъ широколицые 
люди, имфють пебольшой носъ. Носъ слегка горбатый 
встрЪтилея только разъ (см. табл. Г); во веЗхъ осталь- 
ныхь случаяхъ отм$чено поровну — носъ или прямой, или 
вогнутый (въ новой Инструкии Брока, —пег тётоиз$6 
№ 3, но не курносый), близый по типу къ восамъ 
финскихъь обитателей Росаи, особенно характерный 
для лопарокъ. МЪсто на лиц рта опредЪляется высо- 
тою нижней челюсти, т. е. губного разрЪза надъ ниж- 
нимъ краемь подбородка: 


Ю. 39.0 мм. 

ЗМ; ‚49.3: 

№. 40.5 › 

и отноментемь высоты челюсти 

КЪ ВЫСОТ лица: къ высотф головы: хь росту: 
Ю. 22.4 проц. 17.5 проц. 2.7 проц. 
Вр Зов 18.0% бы 
д 95.96 — 2.8 3 


Опять видимъу женщинъ преобладающее развит1е ниж- 
ней части лица, даже въ обсолютныхь м$рахъ. На 
антикахь, по Кетле, высота нижней челюсти=2,5 проц. 
роста, т. е. меньше ч$мъ у лопарей. По художествен- 
ному канону Кампера и Гарлеса ротъ долженъ помЪ- 
щаться въ нижней трети лица на высотЪ двухъ ея 
третей, считая отъ подбородка, т. е. ?/, или 23.2 проц. 
высоты всего лица, что совершенно точно совпадаеть 
съ вычисленной у насъ пропоршей для зрЪлаго воз- 
раста; разница лишь въ томъ, что разстояне между 
носомъ и губнымъ разрЪзомь у лопарей, вЪроятно, 
вообще въ дЪйствительности выше художественныхъ 
11.1 проц., именно 13.3 проц. оть высоты всего лица. 
Длина губного разрЪза не измЗрялась. РазрЪзъ рта 
на всемъ протяжени горизонталенъ, губы не отворо- 
ченныя и не толстыя, въ большинств$ случаевъ на- 
блюдались тонщя, рЪже средня. Губы отвислыя зам$че- 
ны только одинъ разъ. 

Глаза. Старая инструкщя представляла еще важный 
пробЪлъ, длину глазного разрЪза, опредфляемаго раз- 
ностью между взаимными разстоямями внутреннихъ и 
внЪшнихъ угловъ глазъ. Межглазное пространство 
иметь для себя 32 наблюдетя, а мФрить разстояне 
между внфшними углами я началь уже въ ерединЪ 
работы, почему въ столбцЪ стоятъ лишь 13 чисель. 
Изо всЪхь наблюдений среднее для обоихъ половъ 
таково: 

Межъ глазь: Длина глазъ: 
М$ра. а 35.1 мм. 26.1 

Отношене къ наибольшей 
ширин% головы 22.9 проц. 16.9 проц. 

Межглазное разетояв1е у лопарей `замфчательно по 
величин и превосходить во намъ извфетныя. Таже 
мЪра: 


у бельчйцевь == 33.8 мм, 
у самоздовъ —'93.9 > 
у мешеряковь == 34.0 › 
у кас. татарь = 34.0 » 


Ни у одного изъ этихъ племенъ не попадалось столь 
высокаго максимума, какъ у лопарей, въ 44 мм. Пра- 
вило, практикуемое въ художественныхь школахъ Рос- 
чи и, можетъ быть, справедливое для узконосыхъ 
великороссовъ, что наибольний поперечный д1аметръ 
головы, раздзленный на 5 равныхъ частей, опредз- 


А. И. ВельстеВЪ. АНТРОПОЛОТИЧЕСКЙ ОЧЕРКЪ ДопПАРЕЙ. 
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ляетъ точки внутреннихь и внфшнихт угловъ глазЪъ, 
и что, слЪдовательно, межглазное пространство равно 
длинф глаза, - далеко не подтверждается лонарскими 
физономями. Да и прощя наблюдешя надъ инопле- 
менниками сходатся въ указаняхъ, что межглазное 
разстояще въ натур превосходить длину глазного 
разрЪза. Вотъ н$которыя изъ этихъ мфръ въ процен- 
тахъ роста: 

Длина глазъ: 


Лопари: за со. що ПРО, 1.7 проц. 
Касим. татары . 2.1 » ой 
Мещеряки . р ? 
Белеины ‘22 ба 1.0 = 
Античныя статуи. 1.7 › р. 


И такъ лопари, превосходя прочя наши шириною 
межглазнаго разстоянйя, длину глаза имЪютъ довольно 
умфренную, составляющую 1/,, но не отъ наибольшаго 
поперечнатго, а отъ скулового дламетра. По отношенно 
къ послЗднему 

длина глаза=20.5 проц. 
межглазное разстояше=27.0 › 

Приведенныя цифры суть средея для разныхъ воз- 
растовъ. Нельзя не отмЪтить, что у женщинъ, и 0с0- 
бенно у юношей, глаза раздвинуты еще немного шире, 
именно: 


У юношей: У женщинъ: 
Межъ глаз 35.8 мм. ' 34.3 мм. 
Отношене къ скулово- 
му маметру. .... 28.4 проц. 27.9 проц. 
Ёъ наибольшему попе- 
речному. ! ЗЕ 95 РБ № 
Къ росту . 2.4 » 2.4 » 


что, вфроятно, находится въ связи съ прочими, болЪе 
крупными, м5рами головы у низкорослыхь особей. На- 
правлене глазныхъ разрфзовъ не всегда строго гори- 
зонтальное. Изъ каждыхъ четырехъ человЪ къ, у одного 
наблюдались глаза слегка косвенные, съ приподнятыми 
внЪшними углами, но чаще глаза были совершенно 
прямые и достаточно раскрытые. Глаза узке попались 
два раза, въ вид исключеня. 

Родуусы лицеволо профиля получены черезъ вычисле- 
ше. Непосредственно были измвряемы лишь косвен- 
ныя хорды --отЪ угла нижней челюсти къ корню носа 
и къ подбородку,и оть ушной точки — къ точкамъ между- 


| бровной н подносовой. Формула перечислешя приве- 


дена выше. За исходную точку явухъ первыхъ рад]. 
усовъ принята средина нижнечелюстнаго д1аметра, а 


| для двухъ вторыхъ— среди наушного д1аметра. При вы- 


черчиван!и на бумагЪ профиля головы, концы ралусовъ 
опредЪляютъ непосредственно главныя точки проэкщи. 
| Радлусы оть средины нижнечелюстного д1аметра: 


до корня до иод- первый =100, 
| носа: бородка: второй: 
| 4 юнош. 103.3 мм. 58.7 мм. 056.8 проц. 
| 23 муж. 136 › Е о 6 > 
4 женш. 105.2 »› о 


Наибольшее отношеше въ 78 проц. ветр$Ътилось какъ 
| аномаля въ юношескомъ возраст® (въ табл. \, см. № 2), 
потому оно исключено и среднее выведено изъ осталь- 
ныхъ данныхъ. У мужчинъ все лицо выдается впередъ 
гораздо рЪзче. У юношей, сравнительно со лбомъ, 
подбородокъ развить менфе. Рамусы оть средины 
' ушного дламетра: 

до между- 


до подносовой первый=100, 


бровной точки: ТОЧКИ: второй: 
5 юнош. 94.2 мм. 93.58 мм. 99.6 проц. 
23 мужч. 97.2» ка 
4 женщ. 96.0 › 96.2% То 5 
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Мужской профиль вообще крупенъ, но въ деталяхъ, 
по обЪимъ группамъ цифръ, не представляеть разницы 
съ женскимъ. У юношей лобъ немного выпуклВе; въ 
зрфломъ возраст разетоящя отъ ушной оси ко лбу и 
подносовой точкф вполнз уравновЪигиваются, и въ сред- 
ней нормЪ достигаютъ полнаго равенства, даже съ не- 
большимъ перевсомъ въ пользу нижняго радуса. 
Индивидуальныя разности въ ту и другую сторону не 
превосходятъ 11 мм. Слфдовательно, при изображени 
нормальной лопарской физлономи высота ушного отвер- 
стя должна приходиться точно на, высотЪ средины сред- 
ней трети лица. Я не привожу соотношений между 
вс$ми профильными радлусами, исходящими отъ центра 
ушного д1аметра, ни ихъ отношенй къ росту. По 
мЪрЪ надобности они могуть быть легко опредЪлены 
изъ приведенныхъ среднихъ самимъ читателемъ. 

Лицевой узоль, по неимЪн1ю гон1ометра, не измВрялея 
непосредственно, но ушныя хорды даютъ средства къ 
его приблизительному опредзленю. Два радтуса оть 
средины ушной оси, надносовой и подносовой, и изм%- 
рявшееся непосредственно на лицф циркулемъ разетоя- 
н1е между концами радлусовъ —образуютъ трехугольникъ, 
изъ которого по тремъ даннымъ сторонамъ. верхнему 
рад1лусу а, нижнему 6, и наружной старонЪ с, опредЗ- 
ляется подносовой уголъ А по формулЪ 

Е И (р—е) 


: бс. 


А. И. Вельстевъ. Вожд, ЦВътъ В010СЪ И ГЛАЗЪ ЛОоПАРЕЙ. 
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р-— полупериметръ. Этотъ лицевой уголъ рекомендует- 
ся инструкцей и называется въ антропологическихъ 
трактатахъ смЪшанно угломъ--и Кампера, и Жакара, 
и Кювье. ПредЪфлы угла очень велики № 18—83 и 
№ 10—64° 20’. Среднее мужское—=71* 45’ и женское= 
72° 50’. Какъ видно по возрастнымъ среднимъ таблицы, 
лицевой уголъ не составляетъ постояннаго характер- 
наго признака, дЪлая крупныя колебан1я; нормальныя 
среднйя поэтому не заслуживаютъ большого вниманйя, 
особенно въ виду столь короткаго ряда наблюдешй. По 
отношеню къ прочимъ племенамъ лицевой уголъ ло- 
парей оказывается чрезвычайно низкимъ, ровно на 3° 
ниже самаго низкаго изъ извЪетныхъ лицевыхъ угловъ 
у новокаледонцевъ (ем. Топинарь, стр. 394). Превос- 
ходство женскаго лицеваго угла надъ мужекимъ не со- 
ставляетъ р$дкости въ некультурныхъ племенахъ. Не- 
довЪрять этимъ вычисленямъ нЪть причины. МЪры, 
послуживиия для нихъ основашемъ, получались всЪ съ 
совершеннымъ удобствомъ и точностью. 

Уюль нижней челюсти при подбородочной точк» 
опирается сторонами на нижнечелюстной д1аметръ. 
Трехугольникъ равнобедревный, съ тремя известными 
сторонами и изв$етной биссектрисой. Уголъ вычисляет- 
ся по синусу изъ прямоугольнаго трехугольника. Его 
мфра довольно постоянная: среднее у мужчичъ—745, 
у женщинъ 72° 45’. Прежде было выяснено, что жен- 
скй подбородокъ гораздо длиннфе мужского, въ чемъ 
и заключается причина большей заостренности подбо- 
родочнаго угла. 


ГлавА \№. 


ЦвЪть кожи. Волоса, ихъ цвЪть, прическа, паршивость. Усы, борода, бакенбарды. Просздь. Зубы. Цвфть глазъ. 


` 


Относительно окраски лопарская наружность, сравни- 
тельно съ русской, не представляеть на мой взглядъ 
чего либо исключительнаго.Я пользовался, какъ и вс\ 
прое наши наблюдатели, хроматической таблицей из- 
данной парижекимъ антропологическимь обществомъ. 
Въ своемъ докладЪ „Практика антропометруи“, я уже 
указывалъ на значительныя несогласля межъ собою 
обращиковъ наклеенныхъ на таблиц подъ одними и 
тфии же номерами. Считаю себя обязаннымъ  огово- 
рить, что особенную шаткость им$ють цв$та, подъ но- 
мерами 7,13,14,37,43 и 44. 

По цвЪту лопарская кожа тожественна съ русской. 
На м\стахъ покрытыхъ (плечи, локоть, животъ) она 
въ большинствВ случаевъ опредЗляется номерами 24, 
25 и 26 хроматической таблицы, иногда съ боле смуг- 
лымъ или грязноватымъ оттЪнкомъ. На кистяхъ рукъ, 
лицЪ и шеф, подверженныхъ дЪйств1ю солнца и атмос- 
феры, кожа краснЪе и по таблиц опредЪляется обра- 
щиками 32,25 и 26. У смуглыхъ открытыя м%ста имфютъ 
коричневатый отливъ. На щекахъ здоровыхъ физ1оно- 
мй воЪхъ возрастовъ явственная румяность. За то губы 
нельзя назвать ярко окрашенными; онЪ обыкновенно 
блЪдноваты. ы 

Лысыхъ лопарей я не встрЪчалъ. У всВхъь волосы 
довольно густые, въ большинствЪ случаевъ немытые, 
нечесанные, кишаш1е паразитами. ДвЪ трети лопарей 
имВють волоса совершенно прямые, проче слегка вол- 


нистые; головы, курчавая и кудрявая, попались въ видЪ 
исключен1я на 36 случаевъ по 1 разу. Предоставлен- 
ные природЪ, волосы разсыпаются радлусами отъ макуш- 
ки во веЪ стороны равномЗрно и лопари подстригаютъ 
ихъ грибкомъ въ непрерывный кружокъ черезъ брови 
&Ъ ушамъ и затылку, такъ что лба и ушей не видно. 
Въ этомъ и заключается нац1ональная лопарская мужская 
прическа, довольно характерная. Иногда концы волосъ, 
нависшихъ надъ бровями, слегка раздвинуты отъ над- 
переносья въ стороны. Молодежь на Терскомъ берегу 
начинаетъ по норвежекой модЪ дфлать проборъ съ 
боку и волосы носитъ короче. При дбЪ постоянно за- 
крытомъ навиепгими волосами, любопытна форма волос- 
ной лини, т. е. границы между лбомъ и волосянымъ 
покровомъ. У всфхъ лопарей надъ висками оказывались 
залыесины острыя или закругленныя, иногда уб$гаю- 
щ]я далеко за вЗнечный шовъ черепа. Въ средин$ лба 
волосяной покровъ спускается всегда болфе или менфе 
заостреннымъ мысомъ. На вискахъ волосная ливя, 
или нряма, или нерЪздко имЗетъ изломъ вершиною къ 
перелу. Полукруглая лин1я отъ уха до уха, неизвили 
стая, не наблюдалось ни разу, даже у юношей. 
Волоса женщинъ, по обычаю, никогда не подстри- 
таются. До замужества не дзлаютъ никакой прически 
и даже не заплетаютъ косъ, а иросто расчесывають и 
распускаютъ по спинз. По выход замужъ лопарки 
заплетаютъ свои волосы сзади въ двЪ косы, обматываютъ 
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вокругь головы; или взбивъ ихъ комомъ, прикрываютъ | 
и стягивають ихъ особымъ сшитымъ повойникомъ вродЪ | 
чепца, сверхъ котораго надЪваютъ фигурный лопарсвй 
кокошникъ—\елинуру. Для замужней женщины почи- | 
тается большимъ стыдомъ опростоволоситься, т. е. пока- 
зать кому либо свои волоса. Такъ какъ по этому поводу 
у неопрятныхъ женщинъ прекращается почти всяый 
уходъ, мытье и расчесыване, то волоса покрываются 
гнидами и начинаютъ издавать непрятный запахъ. 
Въ привезенной мною небольшой коллекщи лопарскихъ 
волосъ имется одна женская прядь, являющая почти 
на каждомъ волоскЪ до десятка яйцевыхъ пузыриковъ. 
Не имЪю данныхъ утверждать, чтобы отсутетве ухода‘ 
за волосами было характерной чертой лопарокъ; по’ 
личному взгляду склоняюсь къ противному мн%®н1ю. 

Иностранныя свидЪтельства, заимствованныя и рус- 
скими авторами, о томъ, что будто въ западной русской | 
Лапланд1и есть цфлые погосты безволосыхъ лопарей — 
сильно утрированы. Изъ 15—20 субъектовъ у одното, | 
правда, встрЪчаются головы облыс$лыя, паршивыя, съ 
весьма рЪдкими. тонкими и мягкими волосами. Совсфмъ 
безволосыхъ я не встрЪчаль. Это мое наблюдеше, вы- 
сказанное въ предварительныхъ отчетахъ объ экспеди- 
щи (см. Поъздка кь Лопарямь), доставило мнЪ удо- 
вольстве получить нцисьмо отъ извЪстнаго путе- 
шественника, норвежскаго профессора Фрйса изъ | 
Христанши (см. Протоколы Комит. Антрот. Выставки | 
т. П. етр. 120) съ утверждешемъ, что попадаются да- 
же и совемъ безволосые лопари, хотя конечно р3дко. 
Самъ г. Фрйсъ видфлъ таковыхъ двоихъ на р. ТуломЪ; 
по свидЪтельствамъ прежнихъ путешественниковъ пар- 
шивые безволосые лопари встрЪчались чаще. Г. Фийсь 
доставилъ на антропологическую выставку одну снятую 
имъ фотограф1ю такого лопаря. Ему разсказывали, что 
въ прежнее время эту болЪзнь лопари вызывали искус- 
ственно, поливая голову сельдянымъ разсоломъ, съ 
цлью избЪжать рекрутчины. По моимъ разспросамъ, | 
паршивость начинается отъ нечистоты, съ малолЪтства, 
но не насл$детвенна. Лопари толкуютъ, что паршивы 
и безволосы потомки тЪхъ, кои били и таскали за волосы 
св. Трифона. 

Замфчательна короткость женскихъ волосъ. Волоса 
длиною до локтя встр$чаются какъ р%$дкость, въ боль-_ 
шинств$ случаевъ прикрываютъ едва половину лопатки. 
У многихъ 20-лЪтнихь дфвокъ я наблюдалъ волоса | 
не длиннфе 3—4 вершковъ. 

Цвфтомъ волоса встрФчались поровну, и темнокарич- 
невые, и свЪтлорусые или рыжеватые. На Терскомъ 
берегу зам ченъ преобладающий каштановый оттЪнокъ. 
Колера по номерамъ обозначены подробно въ табли- 
цз № Г. 

Растительность на нижней части лица гораздо 
слабЪе, ч$мъ у русскихъ, и очень часто она совеЪмъ 
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отсутствуетъ. У н$%которыхъ на 22-мъ году начинаетъ 
показываться нервый, едва замфтный, пушокъ на усахъ, 
который въ зрфломъ возрастВ зам няется’ рЪдкими, 
пробивающимися, волосками, и только между 50-лЬт- 
ними стариками попадаются особи съ растительност!ю, 
заслуживающею наименованя жиденькихъ короткихъ 
усовъ. На щекахъ у лопарей никогда нЪтъ раститель- 
ности. Р$дюе рыжеватые волоски появляются на под- 
бородкВ по переходЪ на четвертый десятокъ лфть и 
мало по малу развиваются въ небольшую эспаньёлку, 
тоже жиденькую и короткую. Густого бархатистаго пуха 
на нижней части лица, какъ у европейской молодежи, 
у лопарей совеЗмъ не бываетъ. Въ преклонныхъ го- 
дахъ обычна растительность, м$тко прозванная —мохно- 
рыльемъ. ЦвЪтъ усовъ и бороды у двухъ-третей—ры- 
жй или бЪлесоватый; у брюнетовъ, преимущественно 
у стариковъ, почти черный. 


Просъфь, небольшая на головЪ и изрЪдка на 0о- 
род, является у лопарей въ исходВ пятаго десятка 
льтъ. Совсфмъ сфдые, бЪлоголовые лопари мнз не по- 
падались. 


Зубы у лопарей всегда вертикальны, не очень круи- 
ные, ровные. правильные, часто желтоватые, но здо- 
ровые. На четвертомъ десяткЪ лЪть становится за- 
мфтна стертость. Изъ 10 случаевъ въ одномъ - встр%- 
чались зубы больные. 


Глаза. Брови вообще не отличаются, ни густотою, 
ни длиною, представляютъ индивидуальныя особенности 
въ предфлахъ не останавливающихъ на себЪ русское 
внимаше. Подобно глазамъ., и въ бровяхъ замфчалась 
иногда приподнятость внЪшнихъ концовъ. При частыхъ 
воспалешяхъ вфкъ, рзеницы у всЪхъ лопарей р$дкя 
и коротмя. ЦвЪтъ глазъ только въ р$дкихъ случаяхъ 
можно было опредЗлить однимъ номеромъ. Ровный, яв- 
ственный цвфтъ имЪютъ радужины голубыя или темно- 
карйя; тЪхъ и другихъ встрфтилось по 10%. Проче 
глаза, въ большинствЪ, сл$дуеть отнести къ категория 
сЗрыхъ. Но цв$тъ этихъ послЗднихъ очень не ровенъ. 
При внимательномъ разглядывани, радужина предста- 
вляетъ волокнистое строене или кристаллическое, по- 
хожее на толченое стекло, и многя пестрыя пятнышки. 
На ней явственно различались два или три перифе- 
рическле пояса, темные и тусклые снаружи, свЪтлые 
и ярме внутри около зрачка. Снаружи чаще всего 
наблюдался цвфтъ сЗрый, средый (№ 18), также бу- 
роватый или голубоватый; внутри желтый или голубой, 
р»Ъже свЪтло-сЪрый или зеленый. Издали радужина дЪ- 
лала впечатлен1е свЪтлаго грязно-е$раго цвзта съ го- 
лубоватымъ, зеленоватымъ или желтоватымъ отливомъ. 
Помимо таблицы, въ дневникв также отм$чено, что 
у большинства встрФчавшихся лопарей глаза голубо- 
вато.сЪрые. 


Г я ва 


Остеологичесый матералъ.—Пропорщи зопарскаго т$ла.—Характеристика лопарскаго типа.—Нравы. 


Остеоломическй матеталь. КромЪ измренвя жи- 
выхъ 0собей сдзланы были попытки добыть черепа 
в костяки. Современныя лопарсыя погребеня совер- 
шаются по православному русскому способу; слФдовъ 


древнихъ погребений не найдено нигд%. Кладбища очень 
р%$дки и разбросаны; въ могилахъ все отцы и д%ды ны- 
нЪ живущатго населенйя, что очень препятствовало ра- 
скопкЪ. 
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Ву в. Полюоъ на новомъ кладбищ взяты. черепъ 
№ 1 со скелетомъ. Присутствовавшими туземцами по- 
койникъ признанъ за лопаря. потому что у ногъ ока- 
зались остатки лопарской обуви изъ оленьей шкуры. 

Черепъ № 2, взять изъ кучи собранныхъ кладбищен: 
скихъ костей. 

Черепь № 3, изъ векрытой неглубокой могилы. 

Черепь № 4, изъ глубокой могилы стараго монастыр - 
скаго кладбища, на погостЪ стор$вшей Успенской цер- 
кви — вфроятно русеюй. 

Кладбище въ позостль Лумбовскомь. Въ полуверстВ отъ 
погоста. на каменистомъ бугрЪ. оказалось старое Лопар- 
ское кладбище, оставленное болфе десяти лтъ. Вы- 
браны для вскрытя самыя древня могилы, отм5ченныя 
на поверхности лишь удлиненнымъ кольпомъ изъ ва- 
луновъ; по средин$ кольца земля всегда осфвшая. По- 
койники кладены въ гробыхъ очень не глубоко, на 
'/, аршина отъ поверхности. Обетоятельство это не 
можетъ быть объяснено мерзлостью почвы, потому что 
погребен1я веЪ лБтня, такъ какъ погостъ обитаемъ 
лишь лфтомъ. Векрыте производилось втайнЪз оть на- 
селенля и за трусостю копальщика спфшно, — выни- 
мались лишь черепа одни. ОтмВчены номерами 5, 6, 7 
и 8. ПослЗдый принадлежалъь женщинВ; при немъ за- 
мфчены были: почернфвшая кожа, головной женсый 
уборъ и прическа. 

На Туломскомь падунь, около часовни и по гребню 
лЪваго берега, находится нзеколько могилъ, по пре- 
дан!ю лопарскихъ. ЗамЗтны они также лишь по осзв- 
шей землЪ, да по каменной обкладкЪ. Погребене глу- 
бокое. Въ первой могил найдена одна нижняя челюсть, 
во второй—черепь № 9. 


Черепа эти изучены и будуть описаны А. П. Богда-_ 


новымь въ Трудахъ Антрополотическато `Отд$ла. 
Пропорийи лопарскаю тъла. ОСотласно пр1емамъ но- 
вфйшихъ антропомегровъ, я считаю полезнымъ сопо- 
ставить здфеь вкратцЪ отношене къ росту главнЗй- 
итихъ мфръ лопарскаго нормальнаго мужского тфла. 
Роет'5"== 106. 
Туловище: 
Выеота мнечаиих. умрут диз от 
ВысО, ПУШЕамеИ ще. дс НХ 
Высота Ва ь та. гкна +0 ызажеко 
Длина, туловища. ен. 
Отъ плечъ до сосков... . 
Отъ сосковъ до пупка... на 
Оль пунЕА,: ДОЛ каня но ЗаНАЗи дн 
Обувать, Шен догодон» Ре ФЕ 
БОХВАЮЪ ПУЛИ: М тиоветноя и зозА 
Обуваль аН0ЯСА. оп зознеКк. азоятота 
Ширина плечь.. ... 1 
Ширина верхн. гребешков. | таза. гие 
Наибольшая ширина лона.. .... 
Высота брегмы сидя на полу. 
Рука: 
Дланя, Всей руБИньд трон АчовяВ" 
ОНО, к. паек и - ок бечечдчна 
ЗОКОТЬ Кое. 2 - чинно эко 
ПИБ и ЗИ ЗИМИН ВЕРУ 
Оо, ПАЛО ато Дальнов тиема 
а км омаакА: би 
Высота нижняго конца ср. пальца... 
Ширина распростертыхъь рукъ. . . . 
Нога: 
Высота большого вертела. ..... 
6ыс05 ХОЛАЕА и м слаоаноне нь. 0" 
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Нога: 
Высота внутренней лодыжки.. . .. 
ПЕЛИ 8-25 инакыай, «атом 
Длина голени. ... 
Наибольший обхватъ голени. 
Наименьший обхватъ голени. 
Высота выпуклости икры. 
Длина ступни. ..... 
Длина большого пальца. . 
Длина пятки . 

Голова: 
Наибольший вертикальный д1аметръ. 
Наибольший продольный. ..... 
Наибольшй поперечный ...... 
Скуловойзы. има. Дно стЕкою М а 
Межьъ глазъ.. 5х6 
Длина глаза. ‹ 
Надъушная высота толовы. : 
Высота лица всего. . | 
Высота липа до глабеллы . 
Лицевая часть черепа . 
Высота лба... . 
Средняя треть лица. 
Носъ кт. { 
Нижняя треть лица } 
Нижняя челюсть. 

Эти м$фры, недостаточно подробныя. все таки пред- 
ставляють возможность по клЪткамъ инженерной бу- 
маги вычертить типическую фигуру лопаря, совершен- 
но точную въ главныхъ м3рахъ. Другая какая либо 
нормальная фигура той же длины, изображенная на 
прозрачной бумаг, при наложен1и на первую сейчась 
обнаружить ея главныя особенности. Для типовъ 
не одинаковаго роста, такой способъ сличеня не пра- 
виленъ, во первыхъ потому, что производится на счетъ 
разницы въ ростЪ, которая сама по себ есть при- 
знакъ наиболЪе характерный, и, во вторыхъ. ярче всего 
обнаруживаеть уклонешя, находяпияся лишь въ зави- 
симости отъ роста. Потому я ограничился сопоставле- 
шемъ обфихъ фигуръ рядомъ. Нормальная, художест- 
венная фигура иметъ средний человъчесый ростъ фран- 
цуза и вычерчена смЪшанно по канонамъ Цейзига, 
Гарлеса и по фотографлямъ. Вертикальный масштабъ, 
приложенный къ каждой фигур$, обнаруживаетъ на ло- 
парскомъ тЪлЪ низкое положене подбородка, сосковъ, 
пупка, ручныхъ кистей и, особенно, шва. 

Для достижешя большей наглядности необходимо 
было бы дополнить схемы вопросами о ширинЪ тали, 
лядвей, колЪнъ и пр., и рекомендовать изсл$дователямъ 
собиране матерлаловъ къ составленю подобныхъ чер- 
тежей, ибо главная иЪль антропометрическихь пр- 
емовъ и есть пр!обрЪтевше средствъ кь яеному пред- 
ставленю о субъектЪ. При обще сознаваемой слож- 
ности современныхь фотографическихъ ‚снарядовъ, не- 
допускающей для ученаго нользоваюя ими въ некуль- 
турныхъ территорляхъ, хорошую услугу можетъ при- 
нести простая складная камеръ-обскура.Онадаетъ умень- 
шенное изображене фигуры, нортрета, постройки или 
пейзажа,—на листЪ бумаги, которое нетрудно обвести 
карандашемъ. 

Портретовъ русскихъ лопарей до сего времени по- 
чти не существовало, такъ какъ сами лопари не вы- 
Ъзжали въ города и въ Лапландио фотографы не $зди- 
ли. За изображене лопарей выдавались рисунки со- 
вершенно фантастическе, составленные преимуществен- 
но по описашямъ. ВЪфрныя изображевля напечатаны 
въ путешестви проф. Фрийса, перелечатанномъ въ из- 


0% 


НН на &>2 5252 


Е ВН 92 2 2 от оо оо на > 06 52 НН НН стр ь: + < от 
гопмесфохо: 


= 


Р-н > +3 > чл ф-т 


&> —> = 


23 


давяхьъ Русскаго Географическаго Общества. Лучиия | 


снимки группъь и построекъ сд$ланы пруБзжавшимъ въ 
западную часть Лапланди въ 1876 году молодымъ 
англИскимь фотографомъ Граятомъ. По моему при- 
глашению они приготовлены были имъ въ увеличенномъ 
вид для антропологической выставки и хранятся те- 
перь въ московскомъ антропологическомъ музеф. Я 
прилагаю здфсь нфсколько наиболфе удавшихся про- 
филей. рисованныхъ съ натуры мною самимъ отъ руки. 
Производя измфреня, я всегда чуветвоваль желане 
опубликовать свои труды въ общедоступной осязатель- 
ной форм. Кром обращиковъ волосъ и слБиковЪъ съ 
зубовъ, я снялъ съ самыхъ типичныхъ субъектовъ 12 
гипсовыхъ масокъ, очень удачныхъ. Въ тюкахъ, от- 
правлявшихся въ Москву, он были переложены мо- 
хомъ, который дорогой высохъ, искрошилея въ поро- 
шокъ, почему боле половины масокъ погибло, даи осталь- 
ныя сильно ‘повредились. По вс$мъ этимъ собраннымъ 
даннымъ, скульпторъ И. И. Севрюгинъ приготовилъ, 
при моемъ непосредственномъ наблюдеши и пособ, 
бюсты и манекены; изображетя нЪкоторыхъ изъ нихь 
прилагаются также къ сей стать$. 

Въ ближайшемъ, къ нашей Лапланди, норвежскомъ 
городЪ Вадзе я нашель фотографа, услугами коего по- 
спфшилъ воспользоваться для получеюя портретовъ 
норвежскихъ лапландцевъ (фильмановъ). Благодаря это- 
му случаю Антропологическй музей обладаетъь теперь 
очень хорошей коллекщей такихъ портретовъ, около 
30 экземпляровъ, снятыхъ. соотвЪтетвенно потребно- 
стямъ науки, въ '/, натуральной величины. Они при- 
годятся для дальнЪйшихъ изсл$дованй лапландскаго 
народа. 

КромЪ лопарей я измфрилъ еще трехъ нижеслЗдую- 
щихъ субъектовъ: № 29, Фильмань 35 льть. курьезной 
наружности, полный, низый ростомъ, съ придавленной 
широкой круглой головой на толстой шеф. Волосы 
прямые желтые, бородка свЪтлая, пробивающаяся, гла- 
за свЪтло-е$рые. Туловище очень длинное, съ чрезвы- 
чайнымъ развитемъ плечъ, груди и пояса, и узкимъ 
тазомъ. Пупокъ приподнять высоко. Руки очень ко- 
ротюя съ большими кистями. 

№ 30. Помюсь русскало с5 лопаркой, 55 лЪтъ. Един- 
ственный встр$тивиийся индивидуумъ., къ сожал5ю 
мало характерный; худощавъ, ростъ очень низюй. Го- 
лова длинная, но не высокая и не широкая, съ пря- 
мыми свфтло-русыми волосами, жидкой бородкой и ка- 
рими глазами. Туловище короткое, близкое къ русско- 
му типу, очень узкое въ плечахъ и въ груди. Руки 
длинныя, ступни ногъ чрезвычайно минатюрны. 

№ 31. Молодой, 29-лЪтвйй русский, изъ южной части 
Лапландли, т. е. называемый русскимъ; по всей вЪро- 
ятности карелъ. Очень большого роста, полный фле- 
гматикъ, блондинъ, заспаннаго вида, съ чрезвычайно 
слабымъ пульсомъ. Грудь и плечи хорошо ‘развиты. 
Туловище не коротко, руки тоже длинноваты. Голова 
умзренная, съ узкимъ лицомъ. 

Таковые то субъекты ветупаютъ въ браки съ поной- 
скими лопарками. Характеризовать ихъ очень трудно 
по неустановленности великоросейскаго антропометри- 
ческаго канона. 

Я не войду въ критику характеристикь лопарей, 
составленныхь предшествовавшими авторами. Они ча- 
стю приведены въ моей предварительной программ, 
и какъ справедливыя лишь для скандинавскихъ ла- 
пландцевъь, но не основанныя на точныхъ спешаль- 
ныхъ наблюдетяхъ надъ русскими лопарями, включа- 
ють въ себф, по отношен1ю къ послфднимъ, грубыя не- 
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вЪрности. Я имфю передъ глазами характеристики ло- 
парскаго типа, извлеченныя изъ трудовъ тг. Ефименко, 
Немировича-Ланченко, Верещагина, Пушкарева, Ка- 
стрёна, Максимова, Ачерби, Фрайса, Чубинскаго, фонъ- 
Пошмана, Георги, Семенова, Држевецкаго, Дюбена, 
Ванъ-Горка, Вирхова, Мюллера, Арндта, свящ. Те- 
рентьева и др., такъ что, взвфсивъ веЪ ходямя мнз- 
шя, могу на основаши собетвенныхъ трудовъ устано- 
вить для лопарскато типа слЗдуюцщие наглядные при- 
знаки: 

Кровеобращен!е лопарей чрезвычайно медленное. 
Ростъ очень низый, сокращенный на счетъ ногъ. Ту- 
ловище большое, и по длинз, и по ширин$. Ширина 
лопарскихъ плечъ и обхватъ груди замфчательно велики, 
талля и тазъ тоже шире нормальныхъ европейскихъ. 
МъЪстонахождене на туловищЪ сосковъ и пупка нор- 
мальное, хотя по короткости ногъ, относительно роста, 
разумЪется низкое. По той же причинЪ руки являются 
длинными, низко свЪеившимися, съ длинными пальца- 
ми. Ноги сами по себЪ сформированы нормально, 
иногда кривы; чаще кажутся такими отъ массивной 
обуви и отъ походки въ перевалку съ наклономъ ту- 
ловища впередъ. Величина туловища придаетъ лопарю 
видъ вообще крЪиюй, коренастый. 


Лопари въ большинствЪ случаевъ ум$ренные брахи- 
цефалы. Головы ихъ круглы и очень круглы. Волоса 
темно или свЪтло-русые, прямые, иногда волнистые, под- 
стригаемые въ кружокъ. Волоса женщинъ рЪдко длин- 
нЪе плечъ. Скулы весьма широки. Глаза, прямые или 
косвенные, раздвинуты чрезвычайно далеко. Цвфтъ ихъ 
СФроватый, вЪки воспаленныя. Носъ широковатый, ко- 
ротый, слегка вогнутый, вообще не дурной. Ушныя от- 
верстя ‘высоки, потому лицевой уголъ очень остеръ. Гу- 
бы тонюя, бл$дноватыя. Челюсти не выдаются, и зубы 
прямы, правильны, слегка желтоваты, но чисты. Нижняя 
челюсть узка, длинна и заострена. Въ зрЗломъ возрастЪ 
пробиваются усы и эспаньолка; на щекахъ волосы не 
ростутъ. Шеи коротыя. ЦвЪтъ кожи бЪлый, какъ у 
русскихъ, на щекахъ румяность. Впечатл не, произ- 
веденное на меня нфкоторыми молодыми лицами, на- 
поминало видзнныя фотограф1и японскихъ или малай- 
скихъ физ1ономий. 


Мужчины моложавы на видъ, сухопары, съ выраже- 
нями лицъ грустными, но располатающими. Женщины 
очень благообразны, даже миловидны. держатся вели- 
чаво и сь привЪтливостью. Замфтное чувство до- 
стоинства въ осанкВ и движетяхъ лопарей происхо- 
дитъ, конечно, отъ свободной жизни, отъ отсутств1я 
класса, Гнетущаго капиталомъ, властью, либо умствен- 
нымъ превосходствомъ. Лопарь не умЗетъ принижаться. 
СОъ каждымь пр!зжимъ онъ держитъ себя какъ съ 
равнымъ. Онъ вфжливЪъ, почтителенъ, дружелюбенъ, 
веселъ и очень религозенъ. Б$дность еодЪйствовала 
развит!о чувствъ сострадательности и справедливости. 
Воровства, ссоръ и дракъ не знаютъ. Шумливыхъ ссор- 
\иковъ сами сажаютъ подъ арестъ. Въ семейномъ бы- 
ту всегда миръ и согласе, нЪжная любовь къ дДЪТяЯмЪ 
и кроткое обхождене съ ними. Въ домЪ первое лицо 
и распорядительница имуществомъ —не мужъ, а жена. 
Къ недостаткамъ лонарей надо отнести отеутствле энер- 
ги, инищативы, всякаго индивидуальнаго почина, не 
любовь къ труду, легкость примиреня съ бфдностью и 
ея аттрибутами—виномъ, грязью и болфзнями. Посл% 
всего видЪннаго не могу представить себф почвы бо- 
лфе, ч$мъ эта страна, благодарной для дфятельноети 
евангельскаго проповфдника и народнаго учителя. 
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| у мм. мы. мм. мм. мм. ММ. | ММ. мм. | мм | 07, 0/ о 

1 + = Г Г - 1128975. 1080, ©—- 0491 998 — |901 — + 

ПОЧТИ | | | 

2 24 — есть | толетъ нфтъ 1121512 1202 1209 1060 878| 806 — |670 539! 27,6 33,8 393,6 
3 4 |. 25-26 7% худь | пёть | 61459 1172 1198 1080 84э] 800 — 668 585 211 44,5 | 33,5 
4| 23—94 = — | средн | — 12115591970 1985 1114 908 845’ — (660 625 27,4 | 33,0 | 39.7 
5| 24—96 95—82 з- РА —  [101509]1235.1998 1108 865] 885! — 670 558 20,8 440 | 35,3 
6 о оль |695 ое ао ак ео 58 обо 1265 1195 880 800 — 662 608 23,2 40,6 | 36,2 
7| 25—54 2 | - | среда | — 18116191340 18401183 962 -. 820750 590, 96,6 37,5 35.9 
8 23—4 26 = | худь — 3016051287 18131160901 — |795 — — | - | - | 
9 4 | 95—89 № — [2315601256 1295 1130913 878 — [715 580 98,5 | 37,4 | 341 
10 2 | 5 — среви | — [9015451960 12651135910 840 — 4664 602 21,8 | 37,4 | 40,9 
И ы 2 = 1241560. — [12801114945 860 —- 4 -| | - | - 
12 52 54 2 худ — 1981518 1260 1801 1170 920 — | 780730 571 22,9 | 43,8 | 33,3 
13 24 55 — | средн | 30 мм. [1115051200 1296 1076 814 764 — |640 586 95,6 дат | 297 
14 93 26 = же ыы о Бе 5 5 ЕЕ В ВИК = + 
15 23 39 6- $. — [1415251208 1995/1100 862 810 — |658) 567 22,0 | 42.0 | 36,0 
161 28-240: 5-39 5 = — | ныь 821638 13401385 1168962 — | 810738 597 28,0 | 34,5 | 37,5 
17 24 95 а в. — 1715401988 1960 1085860 802 — |655 606! 28,9 | 37,2 | 38.9 
18 54 21 &- 8. есть | 5114501170 1170 1035 810 — | 680612 558, 24,2 | 40,3 | 35,5 
19 | 28—96 96—33 косо ‘в нфть [95 1565 1975 13181164916 888 8021714 604 25,5 | 41,2 | 33,3 
20 24 32 -. = 55 мм. |13 1516112101945 тот вт! 848 — [675 570 29,1 | 36,5 | 34,4 
241 | 0194 32 = + —_ [3316471396 1342[1201 960 — | 847721 691 22/7 | 38,8 | 38,5 
9 93—96 о а 93 0 5111515301242 1290) 1412-е || — 24 - | ов - | 5 
23 54 32—40 6 = — 271576 1295 13051150922 87| — |110 595! 96.1 | 38,3 | 35.6 
94 96—94 33 слабая | — са 311430] — 11501030795 771 — (635 515 23,3 | 45,6 | 311 
75 24 32 г =. нфть |191541 — [12681105 902 828 — |665 603’ 27,0 | 33,7 | 39,3 
26 23 32 е = А о о о ой О О 
7 | 24—96 81—84 = худь — | 91495 — 19121054830 810] — [665 557! 28,4 | 40,2 | з14 
8 30 24 че РУ — [131540 1959 1969 111290» 865 770690 579 271 | 36,6 | 36,3 
29 обл 24 — | подовь| — [22/1559 1270 1285 1114 908 845 — |660 625 27,4 33.0 397 
30| 58 46—44 — |хужощав. есть (96/1573 1285 13051166912 880] — 740 565 24,6 | 45,0 | 30,4 
| 2945 32 — | лодоть | — [3416901368 ыы — | 858765 615 26,0 | 39,0 | 35,0 
32| 23—24 23—24 — средвй | — 811480 — | — | = = путем: а: В 
33 | 24—95 = 5 — ЛЕНИЕ | ад АВ ЗА ОО ВБ О ОВО АР 
34| 96 26 Е. - Е” 71470] — о, 9 ИТ 
|| 24 | 32—40 Е: худой | — [4143511801180 — саеее | ЕЙ 296 — || 8 
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Сидячее положен!е. В В ‚8 = 5. Я - ы ее *? | Высота. 
Высота | Отношеше | = Е Е | 8 а 2 Е Е :3 Е. = Е а 
брегмы. |ея коросту.| Е & Е ЕЕ Е Е. АЕ Е - а а | Е 5, 
| 22 Чек Я ее вы В ое звен в ам 
Е НЕ НЕ 
мн. | р" м | мм. % мм. д, ый и | им. | | мм. р % о, р) 9, | мы. | мы. 
699 | 53,5 80 ОНТ — а | | о | 696 | -- | 64| — 
814 | 53,8 340 22,5 870 57,5| 758/50 ,1| 3452,8 | 264 17,5 315] 20.8] 35,7 | 58,6 44,3 | 1369 | 1282 
763 52,3 300, 20,6 840 57,6 74850,9 | 320]21,9| 237162] 282 19,3| 36,7 | 57.7 | 45,4 | 1348 | 1252 | 
786 50,4 370 28.1 950,60,9 835 53,6 36023,1 | 285 18,3 320]20,5| 40,1 58,2 | 42,3 | 1436 | 1350 | 
800 53,3 315 21,0 83055,3' 73048,6 315|21,0 26817,8| 295196] 36,8 | 57,6 | 44,6 | 1357 | 1253 | 
830 54,0 343 22,3| 880 57,2 793|51,6 370241 | 285 18,5 31520,5| 39,2 | 57,2 | 43,0 | 1415 1323 
823 51,1 —-| #88 930.57 .7| 750 46,5 3702,9 | 277 17,2 310|19,2| 36,6 | 59,7 | 46,5 \ 1480 | 1396 
850 50 ||| 94058,6| 765 47,7 880[98,7| 277 17,3] 3209,9 — |564 | — | 1485 | 1382 | 
808 51,8 338 21,4 895 57,4 730 46,8 35022 ,4| 25016,0] 296 19,0| 37,2 | 58;5 | 45,8 | 1457 135 
808 52,0 | 335 217 918 59,41 775 50,2) 36023,31 576 17,9 319|20,6' 39,0 | 59,0 | 43,0 | 1420 | 1325 
823 52,8 328 21,0 900 57,7 780]50,0 | 380]24,4| 270) 17,3| — | —| — |606 | — | 1438| -— 
817 Боз6 02 —. | ОФ 10044,4 360]22,8| — | — | 305 19,3] 37,0 | 58,3 | 46,3 | 1453 | — 
828 55,0 337|22,4| 838 55,7 77051,2 220]21,3| 27017,91 280] 18,6 39,0 | 54,1 |425 | 1384 1288 
Е. — Зы ре | а | Ро | а | ыы 
820 53,8 335,29,0] 890 58,4 | 842155,2| 340]22,3| 285 18,7 | 32021,01! 37,9 | 56,5 | 43,1 | 1400 | 1300 
875 53,3 370,22,5| 940 57,2 85552,01 370]22,5| 390 18,3! 34521,0| 36,3 | 58,6 | 44,9 1512 1412 | 
858 55,7 350 22,7| 930 60,4| 765|49,7 | 352122,9' 28018,2] 318|20,6\ 39,3 | 55,8 | 42,5 | 147 | — 
8021. | 558 1 — — | 87060,0] 73050,3| 360'24,8| 240116 ,6| 295/20,3| 38,5 | 55,8 | 42,2 | 1345 | 1240 
815 521 | 320/20,4| 915 58,5| 775 49,5| 340|21,7\ 265 16,9 31920,4 | 38,6 | 58,5 | 45.6 | 1440 | 1343 
775 51,1 352 23,2 952 62,8 | 850156,1|! 360123,8| 282118,6 3100,4 37,6 | 57,5 | 44,5 | 1390 | 180 
862 75953 — | - | 94057,1 | 825|50,1| 35021,3| 270]16,4| 305'18,5! 37,7 | 58,3 | 43,8 | 1510 | 1409 
819 52,3 333|21,8| 880'57,5 | 83054,2 34522,5 275 18,0 300 19,6| — д | — 5108. 148 
820 52,0 330 20,9875 55,5, 76048,2| 36022,8| 255 16,2 288 18,0] 37,8 | 58,5 451 | 1460 1355 | 
750 52,6 аи ОБО 755 59,8 330 23,1 262|18,3` 273119,1' 36,0 | 55,6 | 44,4 | 1312 | 1227 
846 | 54,9 35029,71 940161,0| 860 55,8| 31920,7 285 18,5 325911! 39,1 | 58,5 43,2 | 1426 1330 | 
840 Баба Е Е нее О 
800 53,5 330]22,1' 90060,2 775 51,8 375125. 1 255|17,1| 295 19,7| 37,3 | 55,5 43,8 | 1368 | 1285 
832 54,0 — | — | 83053,9 760'49,3' 330]21,4 290/18,8' 32020,8 37,6 | 58,4 | 44,8 1433 | 13385 
835 53,5 370] 23,7! 950'60,9 ' 835'53,6! 360]23,1 | 285|18,3| 320,20,5 40,1 | 58,2 | 42,3 | 1436 | 1350 
814 ал [327 20,8' 860'54,7 | 770 48,9205 18,6) 28017,8| 31019,7| 35,9 | 58,0 | 47,0 | 1462 | 1870 
869 51,4 — | — 100059,2] 860 50,9| 405|24,0' 305181 | 330 19,5 | 36,4 | 58,0 | 45,3 | 1565 1475 
805 54,4 305/20,6| = |= | — 1 340193,0] Ява | = = = Е — 
—- — 310121,9 — | — ны В О ОО О 98 - — 
— — 30590,97 =- 1-5 АНИ? 30а Ее | 9 я 
735 51,2 393120,4 — | 30020,91 — И || = = 


93 А. И. Вельслевъ, АнтРОПОМЕТРИЧЕСКИЯ ИЗМЪРЕВТЯ ЛопАРЕЙ. 34 
ДГАМЕТРЫ ГОЛОВЫ. Отношене къ росту: Е 
Е Е: 2 Е 2 | Можлу ук Е : | я ава Ва. Ё ЗЕ 
№ ь т и . д Е ии Е эй 5 о ____| Наибольший 
В Зы Че |9 1% [Е ааа = | ыав ен |6 2... Ро 5 | - 
вы Бы и - Е Е Е Е ЕЯ 8 | а = ЕВ НЕЕ 5 поперечный | Затылочный. 
Е ЕЛЕ Е Е 2 ое 
ЗЕЕ а | В ВЕ ВЕД а 8 НЕЕ 8 
ыы мы] мые] мы мым. мы. | мы. мы. | м. мм [мы м мы о и 
1 | 177| 136] 155] 134] 124| 102] 110! 35 | 86 | 131| 1041255} —| — | 13,7 | 12,0 | 10,2 87,6 | 76,8 
2 |178] 171! 159] 159, 128] 108 109' 35 | 88 | 129\ 100|26,5| 230] 15,2 | 11.8 | 10,5 | 8,5 89,3 | 96,1 
3 | 183 166! 1521 151| 122] 105| 107| 37 | 87 116 99] 95] 207 14,9 | 19,5 | 10,4 | 8,0. 88,1 90,7 
4 |185 169, 161| 169 129 — | 11237 | — |130 94 —| 209 13,4 11,9 | 1053 | 83° 87,0 | 91,2 
5 | 192] 174 150] 147 127 115! 116 35 — | 197 109' —| 249 16,6 | 12,8 | 100| 8,5 | 78,1 90,8 
6 | 179] 172 163] 1621 128 110 11837 | — | 182 и —| 215 14,0 | 11,9 | 100 | 86—55 96 
7 | 188] 179] 154| 149] 184| 110} 114 35 | — |129] 10 — 216] 13,4 | 11,4 | 9,6 | 7,6 84,1 | 97,8 
8 | 183] 172] 155] 149| 140] 113] 116] 37 | — | 124] 110 -—| 228 13,9 | 1,4 | 97| 17 АВА 94,0 
$ | 176] 170] 153] 158 1321 112] 117| 35 | 92 | 134 112 98,5| 207| 13,3 | 11,3 | 9,8 | 8,6 869 = 96,6 
10 | 184 172] 156] 155] 134| 110] 115 35 | — |134 99 —| 202] 14,2 | 11,910 | 8,7 84,8 98,5 
11 | 186] 164 146] 146] 127 108 108 34 | 90 | 125 10028 — -— [|119 94) 80. 78,5 | 88,2 
ро ЕЕ а В Е О р С о о О Бе ЗВ —- - 
13 | 174] 160 154 154] 132] 102] 106] 31 | — | 126] 1007 —| 217| 14,4 | 11,6 | 10,2 | 8.4 88,5 91,9 
14 | 192 168] 157| 157 137 108! 114] 38 | 88 | 134 97 25 —| — — — — 81,8 87,6 
15 | 178] 164] 153] 153] 130] 107| 110] 35 | 86 | 131| 104'25,5| 294 14,7 | 11,7 | 10,0 | 9,0 860 _ 99,1 
16 | 197] 192] 155] 154] 136] 112 117| 44 | — | 142 109 —| 281| 14/1 | 12,0 | 9,4 | 8,6 78,7 | 975 
17 | 179] 170] 153] 158] 139! 107| 111] 31 | 82 | 1331 111125,5! | — | 11,6 | 9,9 | 9,0 85,5 95,0 
18 | 188] 187| 146] 146] 125] 1001 107| 36 | — | 124] 92 — 210 14,5 | 11,3 | 101 | 8,6 77 99,5 
19 | 182 173] 153] 1521 135/ 105\ 114] 33 | — | 130] 94|, —| 222 14,2 | 11,6 | 9,8 | 8,3 84,1 95.1 
20 | 184] 174| 161| 160] 183] 112] 117| 36 | 90 | 136! 97 27 206 13,6 | 12/1 | 10,6 | 9,0 | 87,5 94,6 
21 | 198] 195] 158] 157| 181! 111| 112] 33 | — | 120] 11| _-—| 238 14,4 | 12,0 | 9,6 | 7,3 79,8 98,5 
29 | 185] 168| 152] 151| 133! 105 115] 34 | — | 129 100] —| 212 13,5 | 120 | 9,9 | 844 82,2 90,8 
23 | 177 167| 150] 142] 131| 99] 107 34 | — | 130 110 —| 221 14,0 | 11,2 | 9,5 | 8,2 84,7 94,3 
24 | 177| 166| 150] 149| 130] — | 110] 31 | — | 121] 105! -—|203\ 14,2 | 19,4 | 10,5 | 8,5) 84,1 93,8 
25 | 180] 169] 156] 156| 137| 108! 110] 37 | 96 | 134\ 110 29,5] 211! 13,7 | 11,7 | 101 | 8,5 86,7 93,9 
26 | 179 171|`167| 167| 130/105 109] 34 | 87 | 139] 104'26,5| — — | Ш? | 105 | 8,3 93,3 95,5 
27 | 178] 173| 147| 147| 127 105] 1151 35 | 87 | 130\ 100] 26] 210 14 | 11,9 | 9,8, 8,7 82,6 97,2 
28 | 182] 169] 150] 150] 137 105! 111| 33 | — | 196] 116] -—| 205 13,3 | 1138 | 97| 8,8 82.7 92,9 
29 |181 166] 146] 146] 135! 110 114! 36 | — | 131 105] —| 209' 18,4 | 11,6 | 94| 8,4 80,7 91,7 
30 | 188] 177| 144] 1441 1221 — | 104] 37 | — | 123 95 —| 208! 12,9 | 11,9 | 9,2] 7,8 76,6 94,1 
31 | 1911 177 156] 151| 139] — | 116] 37 | — | 126] 109' 30] 215 12,7 | 11,3 Вэ | 7.4 79,1 92,7 
32 | 178 161|'148] 148] 129] 100] 104] 33 | 85 | 1171 87 96] --| — | 12,0 | 10,0 | 7,9 88,1 90,5 
38| 180 1621 '1560] 150] 128| 107| 110] 37 | — | 124 1094 —| —| — [12/7 | 10,6 | 8,8 88,3 90,0 
34 | 183] 163] 149] 149] 1321 112] 113| 38 | — | 127] 99% —| —| — |124] 1000 8,6 81,4 89,1 
35° | 174] 161] 144] 141| 1291 ‘98| 108] 34 | | 19 —| | | — 112 110,01 8,6 82,8 92,5 
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35 А. И. Кельстевъ, АНТРОПОМЕТРИЧЕСКЯ ИЗМЪРЕНЯ ЛОПАРЕЙ. 
Наибольний м д1аметръ го- ОВ ом О. д И. 

& | . Е : о ' Ф а ; а < : 

ый Е = д ‚$ =. а |& = | о ЕЕ Ев 

ИИ Е ° Е ааа За | ана | ЕЕ 
Я рана а аа ОВ | За Е. 
н | 25 Е мор о 17 за |8 Нан а ее ва 98:59 
> ша ы о ча | ма ява 5 | 5 | азы 288 | Е8 
Е 9, д ы о, м у 07, 0/0 | 9/0 0/6 о [о мм. | мм. | 9/5 мм. | мм. | 9/о р. 
1 80,0 65,83 71,0 84,5 67,1 84,0 | 26,7.| 19,5] 79,4 |365 170. | 46,6 |. 540 |282 |. 52,2.| 345 
Я 80,5 67,9 68,5 81,1 62,9 84,5 2711 20,5. 11.5 | 5850} 170; 1.48.6: 11550 280 | 50,9 | 352 
3 | 80,5 69,1 70,4 76,3 65,1 | 92] 1.31,9.:21:6 85,4 14350 160 |- 45,7 |. 546 |282 | 51,6! 342 
| Эл — 69,6 80,7 58,4. | 86,1. | 28,5 | — 712.3! 360411801 50.0 1553111287 0899.1 1335 
5 84,7 76,7 58 84,7 121 2 — 85,8 | 380 | 180 | 47,41 555 | 300 | 54,0 | 360 
6. |857 ао 73,9 | 86,3 | 726 85,6 | 280 | — |841| 360 | 160 | 44,5 | 550 | 988 | 52.4 | 330 
900 71,4 74,0 19,2 71,4 НИ] 255 — 90,2 | 345 170 | 49,3 | 551 285 | 51,7 | 330 
8 | 90,3 12,9 74,8 80,0 71,0 93,6 | 29,8 | — 88,7 | 348 162 | 46,6 | 550.| 285 | 51,8 | 3380 
9 | 86,3 73.2 76,5 87,6 73.2 87,3. | 26.11 121.3, 183,615345 160 | 46,4 | 544 | 290 |53,3.| 340 
10 | 85.9 710,5 Ут 85,9 63,5 85,8 | 26,1 — 73,9 | 350 160, |. 45,7 |555 | 300 | 541.1 338 
11 87,0 70,5 74,0 85,6 68,5 86,4 | 97,2 | 224 | 80,0 | 352 170, 148,35 ]1542 | ;275 550.7. 399 
12 — — — — ре — = — — 340 | 146 | 42,3 | 565 | 305 | 54,0 | 330 
13 187.7 66,2 68,8 81,8 64,9 84,1 | 24,6 -— 719,4 | 349 |. 110, |,49,7.1: 530. 1980 {| 59,8." 350 
14 |873 68,3 72,6 85,4 61,3 85,1 1198.41 18:7 1172.4 |350 180, | 51,4-1560,.| -297 ;/.,53.0.1 (350 
15; | 85:0 69,9 И.о 85,6 68,0 84,0 | 96,7 | 19,5 | 79,4 | 365 170, |-46,6,, 12540, | 282 1152.94 ‘345 
16+ 977 72,3 15) 91,6 70,3 82,4 31,0 — 76,8 | 365 185 |.50,7 |.580.| 315 154,3, | 355 
т 90.9 69,9 712,5 86,9 72,6 А | ЯВ ен 95 160 | 45,3] 535 | 280 | 52,3 | 346 
18 85,6 68,5 73,3 84,9 63.0 86,5 | 29,0 — 74,2 | 310 | 145 | 46,8 | 547,| 303 | 55,4 | 315 
19 | 87,8 68,6 74,5 85,0 61,4 87.71 125.4. — 72,3 | 347 150 | 43,2 | 550 | 289 | 52,6. | 342 
20 | 82,6 69,6 ИТ 84,5 60,2 86,0, 96,51.19,8: | 71.3 | 370 160, |438, 1,550, | (285 4551,9 =. 
91 | 89,9 | 70,2 70,9 | 75,9 | 70,3 | 93,3 |275 | — | 995] 360 | 165 | 45,8 | 577.| 995 | 51| 342 
22 85 69,1 350 85,0 65,8 59.1264 — 77,5 | 340 170 |-50,0.| 540, | .285 -|+51,6.1] 325 
23 | 87,3 66,0 71,3 86,7 70,0 82,3 | 26.1 — 84,6 | 355 155. |. 43,1. | 535, | 915 51:41 325 
24 | 86,7 — 73,3 80,7 70,0 90,91 25.6 — 86,8 | 350 | 160 | 45,7 | 540 | 275 | 50,91 342 
25 87,8 69,2 70,5 85,9 70,5 84,0 | 28,3 | 22,5 | 84,0 | 345 160. | 46,4 | 545 | 309 | 56,7 | 340 
26 77,8 62,9 65,3 79,0 62,3 82,6 | 5,8 | 20,1 | 78,8 | 370 | 160. | 43,2 | 550 | 305 155,4 | 375 
27 86,4 71,4 78,2 88,4 68,0 88,5 | 26,9 | 20,0 | 76,9 | 345 | 160 | 46,4 | 540 | 277 | 51,3. | 340 
28 91,3 70,0 74,0 90,7 1,2 81,6 | 24,3 — 85,3 | 335 | 140 | 41,8 | 542 | 270 | 49,6 | 315 
29 | 925 55 78,1 89,7 71,9 87,0 | 275 | — 80,1 | 330 | 160. | 49,6 | 530 | 282 | 53,9 | 318 
30 84,7 — 72,2 85,4 66,0 84,6 | 30,1 — 77,2 | 345 | 180 | 52,2 | 545 | 975 | 50,5. | 320 
31 | 92,0 — 76,8 83,4 72,2 92,1 | 29,4 | 23,8 | 86,5 | 370 | 180, | 48,1.| 560. 305 | 54,5 | 340 
32 | 82,4 67,6 70,3 79,0 58,8 88,9 | 28,2 |, 92,5 | 14,4 | 355.| 170. | 47,9. | 515 |970 |.52,4| 335 
33 | 85,3 1,3 73.3 82,7 69,3 88,7 | 29,8 — 83,9 | 368 | 180 | 48,9) 540 | 290 | 53,7 | 347 
34 | 88,6 15,2 75,8 85,2 66,4 89,0 | 26,0 — | 78,0 = — — 540 | 295 | 54,6 | 330 
35 | 84.7 68,1 75,0 86,1 62,5 87,1 22,4 — 72,6 | .350 1 180. | 51,4 1519 .17270 1.52,0-1 828 
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Разстояния подносовой точки отъ| Высота всего лица. а тилАоты Ее Высоты. 

| Е Е Е 2 . - с Р > о Е > 4 я = : =. 
В 
аа В | мы а ео вы Е ЕЕ 
Вано |8 а8| я | #8 ||| я | [4% 
ит" мм. | мм шим, ММ ММ. : °/о °/. Мм ‹ °/о 5 мм о/о ММ ММ ММ 

1 114 | 58 45 21 59 178 — За 7 =! 75 20,6 56 38 4 
> 115 | 52 42 26 64 179 78 11615) |105 50 т, 7 12 20,6 63 38 | 6 
3 108 | 54 33 21 68 171 82,1 Г 57 | 8,0 — — 54 42 — 
4 1151 62 46 20 62 1 85 11,3 | 124 59. Чт,9 75 20,8 58 42 7 
5 ур 6105 41 30 65 177 71 11,8, | 122 | 48 | 8,0 79 20,8 57 85 6 
6 112 | 60 48 27 66 178 83 №56 1012610597 4852 81 225 52 39 6 
т 117 61 43 26 68 185 86 11:5 129060 1090 80 23,2 56 42 1 
8 118 1 68 51 20 61 179 80 11,2 | 129 58 | 8,0 81 23,3 50 41 7 
9 124 | 57 46 22 66 190 92 12 таз 9 67,9 73 21,2 67 44 6 
10 153 65 59 23 66 199 90 12,9 | 129 59 8,3 80 22,9 то 45 6 
И 121 57 45 26 63 184 — 11,8 | 120 — |7 77 21,9. 64 87 6 
12 А р 53 25 66 190 98 | 12,0 | 133 == 8,4 84 | 247 57 41 8 
13 112 | 56 44 21 58 170 78 а || ИН 63; И.Э 71 20,8 56 97 6 
1089111 163 | И [738 || 79. | 196 — [1142 | — | - 86 24,6 | 54 |5 5 
15 114*'!" 58 45 21 59 173 77 т | 160 А 75 20,6 56 38 4 
16 112 60 43 28 75 185 80 11,3 | 138 58 8,1 83 22,1 52 45 5 
17 108 56 49 21 61 164 — О 1 == 7,6 73 20,7 47 40 4 
18 5 47 26 58 168 80 то, | Ц 54 | 8,0 81 26,1 52 37 8 
| 19 125 58 47 25 64 189 85 Тот 22 55 7,8 78 22,5 67 39 5 
ре 107 52 26 ИТ 196 95 12.91391467 1109,1 88 23,8 58 45 5 
21 120 | 63 50 15 62 182 96 ВЕ о и О 75 20,8 57 47 3 

22 112 51 45 26 61 173 82 тЫ | бб ВВ 9 69 20,4 61 35 8 

23 102 63 44 25 70 172 78 10,9 | 1331 60 | 8,4 81 22,8 39 45 7 
24 109 55 42 27 65 174 87 12а 141207859 418,4. О [т 54 38 6 
25 123 58 43 24 63 186 88 12,6 | 121 57 1:9 17 22,3 65 59 5 
26 126 58 48 22 70 196 — 12,3 |. 128 — 8,0 74 20,0 68 48 6 
27 113" 163 46 28 62 180 86°. 112.0 | 12571 60 |.8,4 ТЫ 225 55 34 4 
28 СЕ 46 20 57 174 85 13 6120659 147,8 80 23,9 54 87 3 
29 118 51 42 20 66 184 88 УЗ ИВ 59,5 — — 67 46 — 
30 116 | 63 46 24 69 185 91 | 11,8 | 132] 65 `| 8,4 81 295 58 45 6 
31 У 67 53 23 58 177 82 10.5.1125 58 7,5 82 22,2 52 85 8 
32 107 57 40 22 61 168 — | 11,4 | 118 = 8,0 74 20,8 50 39 5 
33 108 54 40 22 | 65 171 — ПР ТИХ — 8,2 70 19,0 54 41 6 
34 117 58 48 26 66 188 —- 12,5 | 124`| — | 8,6 79 — 59 | ‘40 5 
Во Ио 5 | одаОфт об ОВЕН ем | В ВИ И 57 9 9 Г в Та 42 4 
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2| 35 | 29 | 36 | 93 | 21| —| 95 138 109 114 108 99 | 1580 104,5 |1209' 905, 690 675! 156 100] 55] 56 
3| 35 | 30 | 35 | 18| %5| — | 99 139] 116 114 108 73 1516 103,9 11198] 922 705 650] 157| 95 61| 62 
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51 32 | 31.1 371 93| 20.1.— | 981407: 115] 12111 124 90 1500 100,0 11223] 990, 772 630 179 90| 60 89 
6| 29 | 34| 37] 27 | 22.97, 98) 144| 114 122, 121 85 1650 107,3 |1265| 930 703 760] 198! 109] 63] 89 
7-30 | 33 | 37.1 23| 23| — | 124] 139] 119] 118; 155 89 1720 106,7 1134011030! 792 740, 192 107| 71 85 
8| 28 | 38 | 34 | 28 | 23 | — | 109] 181! 120] 1201 129 84 1770 110,3 1131811010, 745 766] 198] 110] 70] 88 
91 35 | 30 | 35 | 24 | 23 | 90 | 100] 137| 114 1167 125 90 1700 109,0 |1295| 960! 718 ' 745] 168 108! 641 65 


702 186] 100 621 86 
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| 96 | 1640 | 1075 [1225] 986 692 
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17| 29-| 34 | 37 | 30 | 24 | 93 | 103] 143] 114| 114] 126 | 93 1620 105,2 1260! 941| 723 
18| 31 | 37 | 32 | 28 |116 | — |112 133] 180] 121 130 89 1550 106,9 [1170] 870, 678 
19| 35 | 34 | 34. | 25 | 21 | 94 | 100 135] 119 118 126 74 1650 105,4 |1318| 999! 770 


20| 30 | 34 | 36 | 27 | 23 110 | 108 134 114 ПЗ 133 91 1640 108,2 1245 927 698 


21| 31 | 35 | 34 | 27 | 96 | — | 119 136 120 121 130 99 1650 100,2 1342]1027| 780 


22| 35 | 29 | 35 | 26 | 20 | 65 | 105] 141 120] 1207 120 86 1640 107,2 |1220] 910] 691 713| 184| 99! 59| 85 
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25 | 35 | 31 | 34 | 23 | 21 101 | 96| 138] 114| 110 120 | 88 1660 107,7 |1268| 954! 723 


‚ 125 80 1638 104,1 [1305] 995 770 726 191 |. 69| 82 
31| 29 | 38 | 33 | 30 |20 | — | — | 150 122 131 138 97 1780 105,3 |13801062 819 150] 189 но 77179 
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33| 32 | 32 | 37| 23 | 24 | 90 | 98 139 114 124 114 15 1380 97,51 — | — — — Ни — 
34| 32 92 36 | 23 | 22| — | 99 141 119 115 124 86 1560 10611 — 1—1 — | 
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1 155 147 43,4 | 10,8 | 36,5 | — | 362 — | 62| — -- 197 | 56 — 28,1 — 15,3! -— 
2 198 183 | 44,6 | 10,3 | 35,3 |752 392 а 76 | 330 | 220 | 237 | 7: | 557 :[:25;9 491 15,7 | 89,8 
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13 176 | 176 44,8 | 11,6 | 36,7 | 725! 588| 370] 88 817 | 202 | 223 | 58 66 25,8 | 48,2 14,8 | 93,0 
14 184 188 == 53 а и А — -- — — — — — — — == 
15| 172 172 | 46,4 | 11,4 | 34,0 | 763| 397 295 87 | 330 | 190 238 60 | 61 26,0 | 50,0 | 15,6 | 99/7 
16 221 204 44,9 | 10,5 | 36,3 | 823 422] 325 87| 342 | 220| 55| 67 15 | 2557 1050 | 15,5 | 897 
17| 197 179 |463 | 1,4 | 35,5 | 758. 399] 292] 88 | 336 | 204 | 236 | 70 | 61 | 95,9 | 48,9 | 15,3 | 94/7 
18 206 | 0912 45,9 | 11,9 | 34,8 | 690 360] 255] 70 | 320 205 | 230 | 56 64 24,8 | 47,6 | 15,9 | 96,4 
19 192 187 46,7 | 11,7 | 37,5 | 812] 425] 299] 85 | 330 | 9209 | 943 | 60 61 27,2 | 51,9 | 155 | 90,0 
20| 189 192 | 48,4 | 12,3 | 33,8 | 778| 387 300] 96 | 320 | 183 | 243 | 64 | 64 | 25,5 | 51,3 | 16,0 | 94,2 
21 208 217 44,9 | 10,8 | 36,6 | 801! 437| 290] 85 | 3601 — | — — | — | 26,5 | 48,6 — | 92,3 
22 179 180 46,6 | 10,0 | 33,1 | 772, 415] 275| 89 | 335| 900] 938 | 55 64 |271 | 50,5 | 15,6 | 92,4 
23 196 199 46,2 | 11,5 | 36,6 | 795! 402! 312! 90| 335| 917 | 945 | 74 63 "25,5 | 50,4 | 15;6-[ 91,6 
24 190 1715 45,5 | 12,0 | 34,9 | 720] 372| 950] 73 | 290 | 193 215 | 57 53 26,0 | 50,4 | 15,0 | 90,4 
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26| 187 181 нор Е | 8 | а — И ЕЯ р = 
27 183 180 47,4 | 11,6 | 33,7 | — | 388] 280] 80 | 292 187! 228 | 62 55 26,0 — 15,9 | 87,4 
28 190 194 47,4 | 11,8 35,0 | — | 425 300] 80 | 358 198 240 | 60 50 | 27,6 — 15,6 | 90,4 
29 181 171 42,7 | 12,2 | 39,8 | 770] 140, 310] 82 | 354 | 207! 943| 69 60 | 28,2 | 54,2 | 15,6 | 78,70 
зо 200 208 | 46,2 12,2 | 36,8 | 815 440 320] 90 312 197 252 13 | 60 | 8,0 | 55,9 | 1271 825 
а 218 206 44,4 | 11,2 | 37,3 | 840 460 300’ 100’ 365 533 255 | 55 57 | 27,2 | 59,6 | 15,1 | 75,0 
32 118 177 а реа ЕЕ ыы оо 998 
38' << 460 О А 8 Ех: оО АРА АИ ЕЛЬ 
34| 174 И 
35. 170 165  раал | 1,2 6 ИИ" — | 2051] 50 156 | — | — [143 | — 
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Хх. Гол: 0 Ва 
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Вице-Президенть Общества А. Ю. Давидовь прочель слвдуюний рефератгь 


0 смертности въ Росси. 


А. Мноте вопросы политической экономи находятся 
ВЪ связи съ законами смертности данной страны. Не 
говоря о различныхъ задачахъ, относящихся къ стра- 
хованио пожизненныхъ доходовъ, эмеритальнымъ кас- 
самь и тому подобнымъ учрежденямъ, зависящимъ отъ 
вВроятной продолжительности челов ческой жизни, озна- 
комлене съ производительными силами страны, съ 
условями ея благоустройства и благосостоящя возмож- 
но только при всестороннемъ изученйи законовъ, управ- 
ляющихЪ движенемъ народонаселеня. Уже съ 17-го 
вЪка ученые стали обращать внимане на этоть важ- 
ный вопросъ. Первая таблица смертности въ весьма 
не совершенномъ вид была составлена уже въ 1693 го- 
ду астрономомъ Галлеемъ для города Бреславля, и съ 
тВхъ поръ статистики неустанно трудились надъ даль: 
нфйшей разработкой этого предмета. Наилучшие ре- 
зультаты въ этомъ отношени достигнуты работами 
Кетле для Бельми. 

Хотя по м5р$ накоплен!я статистическаго матер!а- 

ла многя стороны явлен1я были раскрыты и несомнЪн- 

ные факты стали достояшемъ науки, но вмзств съ тБмь 

обнаружились и новыя затруднешя, а также возникли 
новыя препятствия при дальнёйшихъ изслЪдовавяхъ. 

Изъ сопоставлен1я показан й о смертности различ- 

ныхъ странъ оказывается, по крайней мВрЪ для Евро- 


пы *), что смертность на ЮгЪ сильнЪе чЪмъ на СЗве- 
рЪ, въ городахъ значительнЪй чВмъ въ деревняхъ, и 
что усиленная смертность въ извЪетной м3етности 
совпадаеть почти всегда съ возрастающимь чиеломъ 
рождений. Смертность также не одинакова для лицъ 
мужскаго и женскаго пола. Это разлие обнаружи- 
вается даже до рожденмя— въ числахъ мертво-рожден- 
ныхЪ мужскаго и женскаго пола, которыя для Бель- 
и относятся какъ.3:2. Преобладанше смертности 
мальчиковъ замфчается въ продолженйи всего перваго 
года жизни и уравнивается только къ концу втораго 
года. 

ПеревЪеъ смертности мальчиковъ не зависитъ исклю- 
чительно отъ преобладанйя новорожденныхъ мужска!о 
пола, потому что на 1,000 новорожденныхь дЪвочекъ 
приходится только 1,049 новорожденныхъ мальчиковъ, 
между тЪмъ какъ въ первые два м$сяца числа умер- 
шихъ дЪвочекъ и мальчиковъ относятся какъ 3:4, а 
въ трехъ слвдующихъ мВсяцахъ какъ 4:5. Усиленная 
смертность мальчиковъ зависить, слфдовательно, отъ 
особой причины, присущей ихъ организму. ЗатЬмъ, 
въ дальнзйшемъ продолжен!и жизни, смертность жен- 
щинъ въ перодъ возмужалости, отъ 14 до 18 лЬть, 


“4 оо Р|Вуз1аие зослае 1869. 


| Отношен!е втораго 


' къ первому. 


> 
> 
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превыпгаеть нЪсколько смертность мужчинъ; поелБд- 
н1е же во время наиболЪе интензивныхъ страстей, отъ 
21 года до26 лЬтъ подвержены нфсколько большей смерт- 
ности чЁмъ первыя. Смертность обоихъ половъ уравно- 
вЪшивается отъ 26 до30 лЪтъ, въ перюдъ ихъ брако- 
сочетай, а посл этого женщины во все продол- 
жене ихъ плодородности, до 50 лЪть, подвержены 
большей смертности чЪмъ мужчины. Для женщинъ, 
начиная съ перода ихъ возмужалости и до глубо- 
кой старости ежегодная смертность постоянно увели- 
чивается— для мужчинъ же смертность представляеть, 
наоборотъ, шахииии въ возрастЪ около 30 лЬтъ. На- 
чиная же съ 50-го года, вымиране обоихъ половъ со- 
вершается съ одинакою силой. 

Изъ всЪхь причинъ, вйяющихъ на смертность че- 
ловЪка, наибольшее вл1яне оказываетъ возрастъ. Эта 
зависимость непосредственно опредзляетея таблицами 
смертности. указывающими постепенное вымиранте лю- 
дей по мЪрЪ увеличен1я ихъ возраста. 

Время, непосредственно слЗдующее за рождешемъ, 
особенно пагубно для дЪтей. Въ первомъ месяц уми- 
раетъ почти одна десятая часть веЪхъ новорожденныхъ, 
а посл первыхъ трехъ лЪть не достаеть уже одной 
четверти всЪхъ явившихся на свЪтъ. Съ пятилЪтняго 
возраста смертность становится довольно слаба и по- 
степенно уменьшается до пертода возмужалости. Время, 
непосредственно предшествующее этому пер1оду, отли- 
чается наибольшей живучестью. Затмъ смертность 
женщинъ постепенно усиливается, а смертность муж- 
чинъ, проходя чрезъ одно шахцииш и одно шипа, 
также постепенно возрастаетъ. СтолЪе кажется пре- 
дЪъломъ жизни человЪка; по крайней м$рЪ случаи бо- 
лЪе глубокой старости весьма р$дки. 

При сравнени таблицъ смертности для различныхъ 
странъ — оказывается, что смертность во всей ЕвропЪ 
подчиняется почти одному и тому же закону. Наи- 
большее колебаше обнаруживають таблицы для пер- 
ваго пер1ода жизни человЪка, но начиная уже съ 
5-лЪтняго возраста смертность мало разнится для раз- 
личныхь странъ. ВФроятная жизнь этого возраста до- 
стигаетъ наибольшую величину около 54-хъ лЪтЪ и идетъ 
зат мъ, постепенно уменьшаясь, до самой глубокой 
старости. ВЪроятная жизнь женщины вообще н$зеколь- 
ко больше вфроятной жизни мужчинъ, и эта разность 
въ особенности явно обнаруживается въ первомъ пе- 
р1од$; вЪроятная жизнь новорожденнаёго мужескаго 
пола равняется около 37 лЪтъ, между тЪмъ какъ для 
женскаго пола она простирается до 43-хъ лЪтъ. Разность 
эта постепенно уменьшается съ годами, но нЪкоторое 
преимущество въ этомъ отношени остается постоянно 
на сторон женщинъ. 

Составители первыхъ таблиць смертности, относя- 
щихся къ половин 18-го в$ка, руководетвовались 
однимъ изъ слБдующихъ двухъ пр1емовъ: или 1) осно- 
вывали свои выяснен1я на показамяхъ смертности ка- 
кого нибудь замкнутаго заведешя, въ которомъ воз- 
растъ каждаго изъ его членовъ, также какъ и день 
смерти, вполнЪ известны, или же 2) предполагая на- 
родонаселеше неподвижнымъ, принимали въ соображе- 
ше полное число смертныхъ случаевъ въ извЪстной 
области, распред$ленныхъ повозростно. Первымъ спо- 
собомъ воспользовался первый Керсебумъ въ Голланди 
въ 1742 основывая свои вычислешя на показашяхь 
смертности весьма распространенныхь въ то время 
въ Голланлли учрежденй пожизненныхъ доходовъ, и 


Денарс16 во Франщи въ 1746 году, принимая въ со- 
ображеше данныя, извлеченныя изъ французскихъ тон- 
тинъ. Послфдн!й составилъ впоселфдстви еще другую 
таблицу, основанную на данныхъ о смертности въ мо- 
монастыр$ Св. Бенедикта, но первая его таблица по- 
лучила во Франщи особую извЪстность и почти исклю- 
чительно употреблялась, и еще до сяхъ поръ часто 
прим няется. 

Въ послфдетйи съ распространешемъ обществъ за- 
страхованя пожизненныхъ доходовъ, были составлены 
еще и друмя_таблицы по тому же образцу. Но вс 
эти таблицы страдаютъ вееьма чувствительнымъ недо- 
статкомъ, состоящимъ во первыхъ въ томъ, что въ 
нихъ нфтьъ указашй о смертности перваго пер1ода жиз- 
ни и, во вторыхъ, что он относятся къ извЪетному 
классу людей, большею частью привиллегированному 
въ общественномъ положеши, и потому он не могутъ 
служить вЪрнымъ выражешемъ общихъ законовъ, управ- 
ляющихь смертностью извЪфетной страны. Подобныя 
таблицы даютъ большею часто смертность слишкомъ 
малую; таблица Депарс16 во Франши извфстна подъ 
назвашемъ „таблицы медленной смертности“. 

Второй изъ упомянутыхъ выше сиособовъ, наибол%е 
распространенный, основывается на теор1и неподвиж- 
наго народонаселенля, получившей свое полное теоре- 
тическое развиме только трудами Фурье въ 1821 году. 
Теорля эта предполагаеть, что 1) народонаселеше съ 
течешемъ времени не измЪняется во всЪхь своихъ час- 
тяхь и 2) числа прибывающихъ въ страну и высе- 
ляющихся изъ нея, или уравновЪъшиваются, или же по не- 
значительности могутъ быть пренебрегаемы. Первое 
услов!е ведетъ къ предположеню. что число ежегод- 
ныхъ рождевй, также какъ и числа ежегодныхъ смерт- 
ныхъ случаевъ, повозрастно остаются постоянными, и 
что число ежегодныхъ рожден равняется полному 
числу ежегодныхъ смертныхъ случаевъ. 

Но прежде, чЪмъ эта теорля была вполнЪз установ- 
лена, Сюсмильхъ въ 1741 году и Варгентинъ въ 1755 году 
вычислили свои таблицы смертности уже въ предполо- 
жен!и неподвижнаго народонаселеня, первый для ВЗ- 
ны, а второй для Швеши. 

Въ новЪйшее время были возбуждены н$которыя 
возраженя противъ правильности взгляда Варгентина 
на смертность. Фишеръ *), Вассшусъ **) и Кнапшиъ “*") 
упрекаютъ его въ см шеши понят о вымирави из- 
вЪстной группы новорожденныхъ съ распредВленемъ 
живаго покольня по возрастамъ. Чтобъ удобнЪе судить 
0 справедливости этихъ возражевй, мы приводимъ изъ 
сочинен1я Варгентина --) буквальный текстъ того м%- 
ста, которое возбуждало сомнф ше. Приведенныя ниже 
числа относятся къ смертности Швещи въ 1749 году; 
числа перваго столбца относятся къ смертности всей 
Швени, вторато—къ 6-ти областямъ, которыя въ раз- 
сматриваемомъ году наименфе пострадали отъ эпиде- 
мическихъ болЪзней. 

Вотъ самый текстъ: 

«Первая таблица, показывающая сколько умираетъ 
лицъ каждаго возраста, если число умершихъ веЪхь 
возрастовъ есть 1,000», такова: 


*) Огипа2асе 4ез Уетгяспегипо\мезеп. 1860. 
**) АПсешеше ВеубЩегипьзкипае. 1861 
***) Твеоме 4ез Веуо\Щегипя$ \езетз. 1874. 
1) Аптегкипоеп уош Милен 4ег )АЪгИсвеп Уег2е1св уче 
оеротепег пи Уег%огЬепег т ешеш Г.апае. 1757. 
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Лфта Умершие. ЛФта. Умерш. Лъта. Умерше. 
0-- 1 260 226 30—35 28 25 70—75 52 58 
1— 3 104 100 35-40 3027 75—80 40 49 
3—5 656 41 40—45 2935 80—85 34 40 
5—10 48 33 45—50 30 35 85—90 18 346 
10—15 2426 50—55 3136" { —0 12 18 
15—20 22 21 55—60 3341 Сумма 1000 1000 
20—25 24 24 60—65 5051 —- 

25—30 26 25 65—70 4957 


«Тотъ, кому заблагоразсудится можетъ легко попол- 
нить эту таблицу и слБдующую, съ тфмъ, чтобы онЪ 
содержали годичные промежутки, вмЪсто пятилЪтнихъ, 
здфсь показанныхъ. Такъ напримфръ если въ 5 лётъ 
умерло 25 лицъ, нужно для каждаго года вычесть по 
пяти и т. д. Но слЗдуеть при этомъ принимать въ соо- 
бражене порядокъ ряда, къ чему не трудно, впро- 
чемъ, примЪниться». 

‹ Вторая таблица, показываетъ сколько лицъ кажхаго 
возраста остается въ живыхъ изъ 1000 новорожден- 
ныхъ, если умираетъ ежегодно по порядку столько, 
сколько показываетъь первая таблица»: 


Лена: Л В.та. Л.В жа. 
——— “м —Ъ—— 
Дти до до 

конца 1-го 1000 1000 30л$тъ436 498 до 70 л. 156 191. 

года. 

1 года 740 774 35 › 408 413 › 15» 104133 | 
Ло 31.636 674 40 › 378 446 »›80› 64 34. 
› 5» 580 621 45 › 349 411 »85› 30 44 
› 10›532 59450 › 319 376 › 90» 12 20 
› 15›508 568 55 › 288 340 
› 20» 486 547 60 › 955 299 
а, 69. 300.245 


«Вторая таблица показываетъь сколько лицъ изъ ты- | 


сячи новорожденныхъ приблизительно достигаетъ из- 
вЪфстнаго возраста, если въ тотъ же промежутокъ вре- 
мени умираетъ столько и въ томъ же порядкЪ, какъ 
это показываетъ первая таблица». 

Изъ приведеннаго мЪста сочиненя Варгентина усма- 
триваетея, что онъ руководствовался вообще только 
условемъ неподвижности народонаселеня, какъ и его 
современники и послЗдователи. Но статистическлй ма- 
терталъ, на которомъ онъ основывалъь свои выводы, 


нелостаточенъ и, при томъ, онъ произвольно интерпо- | 


лировалъ пятилЪтн!е промежутки. НЪеколько поздифе, 
въ 1866 году, онъ помфетилъ въ запискахъ Стокгольм- 


ской академи еще другую таблицу смертности для. 


Швеши, какъ общую. такъ и отдфльныя для мужскаго 
и женскаго пола. Первая изъ нихъ мало разнится отъ 
втораго столбца второй изъ вышеприведенныхъ таблицъ. 

Сравнивая таблицу Варгентина съ новфйшею таб- 
лицею смертности для Швещи, составленной Бер- 


А. Ю. ДАвидовъ, о СмЕРТНОСТИ въ России. 


гомъ “), находимъ существенное различе между ними. | 


Такъ, напримфръ по Бергу изъ 1000 новорожденныхъ 
мальчиковъ чрезъ 48 лЬтъ остаетея въ живыхъ 500, 


а по Варгентину только 383. Сличая между собой вфроят- | 


ную жизнь для различныхъ возраетовъ по двумъ наз- 
ваннымъ таблицамъ, мы доходимъ до слфдующихъ ре- 
зультатовъ: | 


*) ЭайзИЧие пмегпанопае :;Вгихе ев. 1865.' 


ВЪроятная жизнь: 


По Бергу. По Варгентину. 
в я = в 
ня = - 
0 48 50 Эбле вь 
Энд. 54 н:209 50 53 
305 350 1.55 47 51 
15 45 50 43 46 
20 41 46 39 42 
25 57131 142 "За: 98 
у 32 34 
Зи 029 ым 38 28 30 
40. ,25гт29 24...21 
45.1) 22 1095 21 24 
ВОвл #8 хх81 18 20 
б5и и ФботрР Е 15:56 
6041. 22:113 12 3 
65 Этти 0 9 зл0%0 


Изъ этой сравнительной таблицы усматриваемъ, что 
показаня по Бергу и Варгентину разнятся между со- 
бою, въ особенности для перваго пятилф1я жизни. Во- 
обще, всБ таблицы смертности, составленныя при 
усломяхъ неподвижнаго народонаселеня, не мотутъ 
изобразить въ точности законовъ смертности, потому 
что это предположене не соотвЪтствуетъ дЪйствитель- 
ности. Почти во всЪхъ странахъ народонаселене воз- 
растаетъь и всЪ части его подвержены постояннымъ, 
болЪе или менфе значительнымъ, измвненямъ. 

Съ цфлью сдфлать таблицу смертности независимою 
отъ услов1я неподвижнаго народонаселеня, Германнъ “} 
руководствовался въ своихъ вычислевняхъ смертности 
для Бавар!и новымъ пр1емомъ. Разсматривая умер- 
шихЪ въ течен1и года повозрастно, онъ отнесъ группу 
умершихъ кажлаго возраста къ групи новорожден- 
ныхЪ, изъ которыхъ они произошли. Такъ, напримВръ 
умершихъ въ возраст$ оть 4-хъ до 5-ти лЪтъ онъ сопо- 
ставляетъ ©ъ родившимися 4 и 5 лЬть тому назадъ, 
и изъ сравненя этихъ чиселъь выводить заключене 
о вфроятности для новорожденнаго умереть въ воз- 
раст отъ 4-хъ до 5-ти лЪтъ. Хотя этотъ прлемъ и 
свободенъ отъ предположеня неподвижнаго народо- 
населеня, но за тозрнъ подчиненъ другимъ условямъ: 
во первыхъ, чтобы смертность въ продолжени значи- 
тельнаго промежутка времени. почти столЪия, не из- 
м$нялась, и вымиране лицъ 80, 90 ит. д. лЁть тому 
назадъ — совершалось по тЪзмъ же законамъ, какъ въ 
настоящее время и, во вторыхъ, чтобъ въ продолже- 
не столфтняго перода не было особыхъ причинъ 
смертности, повлявшихъ на нфкоторые возрасты въ 
особенности. Если и можно допустить, что смертность 
для небольшаго промежутка времени, отъ 10 до 20 
лЪтъ, не подлежитъ зам$тнымъ изм$ненямъ, то такое 
допущене для болЪе значительнаго пер1ода будетъ не 
вполн% справедливо. Всякая таблица смертности, ие- 
зависимо отъ другихъ ея приложенй, имЪетъ непосред- 
ственно въ виду разрЪшить для даннаго времени во- 
проеъ: Какую вфроятность имзетъ лицо извЪстнаго воз- 
раста прожить еще одинъ годъ? Для прямаго отвЪта 
на этотъ вопросъ представляется пока только одинъ 
путь: нужно сравнить повозрастно число умершихъ въ 
течени извфстнаго времени съ составомъ живаго по- 


*) ЗнайзНаце ифегпайопае. 4 
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колфшя, распредфленнаго по возрастно. На этоть, пока ' 
единственный ращональный путь, первый вступиль | 
Кетлё, и таблица смертности, 
этомъ основаши для Бельми. безъ сомнфня, всего 
ближе выражаеть законы смертности, этой страны. 
Правда, что этоть пр1емъ требуеть весьма сложной 
и трудной операщи народоисчислетя страны по воз- 


составленная иИмМЪ на | 


А. Ю. Давидовъ, о смертности въ Россти. 


растамъ, но другаго средства для возможно-точнаго 


опредЪлен1я законовъ смертности и движеня въ раз- | 


личныхъ частяхь народонаселеня не имЗется. 

Б. Вопросъ о смертностивъ Росаи былъ неоднократно 
затрогиваемъ нашими учеными, но ршене его встр$- 
чало постоянное затруднеше, зависящее главнымъ обра- 
зомъ оть недостатка статистическихъ данныхъ. 

Не говоря уже о томъ, что мы не имЗемъ ни одно- 
го народоисчисленя по возрастамъ, даже списки о 
ежегодно умершихъ, публикуемые Св. Сунодомъ, со- 
держатъ свЪдЪя объ умершихъ по пятилЪтнимъ воз- 
растнымъ промежуткамъ, такъ что для промежуточныхь 
лЪтъ не имЗется 
Этотъ недостатокъ особенно ощутителенъ для перваго 
пятилЪтняго возраста, въ которомъ смертность подле- 
жить весьма быстрымъ измЪнен1ямъ. Публикуемые спис- 
ки о смертности неудовлетворительны еще въ томъ 
отношения, что они. во первыхъ, относятся только къ 
части народонаселентя православнаго исповзданя, и 


во вторыхъ— содержатъ весьма неполныя указантя на | 


повозрастную смертность въ войскахъ. Я не намфренъ 
входить здЪеь въ разборъ всего, что сдЪлано у насъ 
до сихъ поръ по рьшеню вопроса о смертности въ 
Росаи; мы находимъ весьма полный критичесый ана- 
лизъ предшествовавшихь работъ объ этомъ предметЪ 
въ прекрасномъ сочинен1и В. Я. Буняковскаго: «Опытъ 


о законахъ смертности въ Росаи и о распредЗлеви | 


православнаго народонаселеня по возрастамъ». ЗамЪчу 
только, что изъ всЪхъ изелВдоватй, предпринятыхъ для 
опредЪленйя законовъ смертности въ Росаи, трудъ Бу- 
няковскаго самый полный и 
точности употребленныхъ ир1емовъ, такъ и по тщатель- 
ности обработки предмета, и приводитъ къ результатамъ 
наибол$е удовлетворительнымъ. 

Принимая въ соображеше смертные случаи 1862 г., 
распредфленные по возрастамъ, Буняковсюй вычислилъь 
таблицу смертности по пятилЗтнимъ возрастнымъ про- 
межуткамь по способу, который Германнъ употребилъ 
для Бавари, т. е. отнеся группу умершихъ извЪет- 


наго возраста КЪ групиЪ новорожденныхъ, изъ кото- | 


рыхъ первые образовались. Недостаюпия‘ показая 
смертности въ войск онъ пополняетъ на основаши 
отчасти оффищальныхъ данныхъ, отчасти приблизи- 
тельными вычисленями. Для получен1я затЁмъ табли- 
цы смертности по годамъ, авторъ интерполируетъ по- 
лученныя имъ числа на основани таблицъ смертности 
Варгентина для Швещир— «именно для страны, кото- 
рая отчасти по климатическимъ условлямъ имфетъ бо- 
лЪе сходства съ Росаей чЪмъ друпя государства» *). 
Но интерполироване на основаши таблицъ Варгентина 
нельзя считать удовлетворительнымъ, потому что эта 
таблица, кром$ вышеозначенныхъ недостатковъ, иметь 
и тотъ, что она основана на предположени неподвиж- 
наго народонаселеня и не. соотвЪтствуетъ дЪйстви- 
тельной смертности Швеши, въ особенности для пер- 
ваго возрастнаго пер1ода. Кром того, пр1емъ употреб- 
ленный Буняковскимъ предполагаетъ, что въ столЬт- 
ый пер1одъ, предшествующий 1862 году, законы смерт- 
ности въ Росеи не измнились и остались тЪ же са- 


*) „Еззал зиг 1ез 1013 Че шота Чапз 1а Визя6“. Вопша- 
Комзку, Стр. 58. 


никакихъ оффишальныхъ данныхъ. | 


обстоятельный, какъ по. 


| 
| 
| 
| 
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мые какъ и для нормальнаго 1862 года, и далфе, что въ 
этотъ столЗтв!й пер1одъ не было особенныхъ причинъ 
смертности, преимущественно такихъ, которыя дЪйет- 
вовали бы на н$которые возрасты губительнЪе чЪмъ 
на друме. 

Не могу при этомъ не указать еще и на другое 
обстоятельство, которое до известной степени умень- 
шаетъ достоинство таблицъ Буняковскаго. 186% годьъ, 
на показаняхъ смертности въ которомъ онъ основываетъ 
свои вычисленя, избранъ имъ неудачно. Этотъ годъ 
представляеть исключен1е; онъ есть годъ наименьшей 
смертности. Въ этомъ легко убЪдиться, сравнивая по- 
казанйя ежегодной смертности для десятилЪтняго перо: 
да, оть 1859 по 1868 годъ. 


Мы находимъ ел$дуюцщия цифры: 


Годъ. Умерло лицъ Годъ. Умерло лицъ 
обоего пола. обоего пола. 
1859 1984307 1864 — 
1860 2158763 1865 2074140 
1861 2026618 1866 2288710 
1862 1937819 1867 2085023 
1868 — 1868 2380649 


Хотя смертность всего лучше измБряется отноше- 
немъ числа умершихъ ко всему народонаселеню, но 
и абсолютныя значешя вышеприведенныхь . чиселъ 
убЪждаютъ насъ въ томъ, что въ 1862 году смертность 
была наименьшая, и что, велЪдетве этого, таблицы Бу- 
няковскаго показываютъ слишкомъ слабую смертность, 
а числа его, относяптяся къ живому поколё ню, слиш- 
комъ велики. 

Одно изъ существенныхъ затрудненй, встр5чаемыхъ 
при изслЗдован1и смертности въ Росеи, заключается въ 
томъ, что списки, публикуемые Св. Сунодомъ о числЪ 
умершихъ, содержатъ только указамя для пятилЪтнихъ 
возрастныхь промежутковъ, оть 0—5 лтъ, оть 1—10 
льть и т. д. Этотъ недостатокъ въ особенности ощу- 
тителенъ при опредЪлени смертности перваго пяти- 
лЬтняго пер1ода, въ которомъ смертность подвержена. 
весьма быстрымъ измфнемямъ. Въ этомъ отношеви, 
мн кажется, я успфлъ пополнить существенный про- 
бЪль въ нашихъ свздЪяхъ о смертности въ Росаи. 

Занимаясь, нЪсколько лЪтъ тому назадъ, въ Архив$ 
Воспитательнаго Дома, я нашель богатый матералъ 
въ показашяхъ смертности его питомцевъ и скоро уб$- 
дился, что эти данныя не только имфютъ м%етное 
значене, но могутъ намъ до нЪкоторой степени разъ- 
яснить и обний ходъ смертности. 

Въ особыхь шнуровыхъ книгахъ значится ежегод- 
ный составъ всЪхь питомцевъ, распредзленныхь по 
годичнымъ возрастамъ, и указано, сколько изъ каждой 
возрастной группы выбываеть ежегодно по случаю 
смерти. ВмЪстВ съ тЪмъ указано. какимъ измВненямъ 
вообще подвергался личный составъ питомцевъ въ те- 
чен!и каждаго года. Эти данныя ведутъ прямо къ со- 
ставлен1ю таблицы смертности. а особыя условя, въ 
которыхь находятся питомцы Воспитательнаго Дома, 
позволяютъ прямо обобщать выводы такой таблицы. 

Новорожденный, принятый Домомъ, остается въ немъ 
весьма непродолжительное время, отъ 3-хъ до 6-ти 
недЪль, необходимое для привитя ослы и прАисканя 
кормилицы. Исключене составляютъ только больныя ° 
и очень слабыя дЪти, которыхъ оставляютъь въ ДомЪ 
до ихъ выздоровлешя. Ребенокъ вмЪстВ съ своей кор- 
милицей отправляется въ деревню, изъ которой по- 
слфдняя взята, и отдается ей на воспитане за извЪет- 
ную плату. Питомцы остаются въ деревняхъ или до 
своего совершеннолЪ я, когда они обязаны выбрать 
соотвфтственный родъ занят, или отдаются до этого 
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времени въ школы, или же берутся обратно родите- 
лями, заявившими на нихъ свои права. "Такимъ обра- 


ЗОМЪ, ПИТОМЦЫ Воспитательнаго Тома поставлены при- | 


близительно въ одинаковыя условля жизни ©ь сельскимъ 
населен1емъ, и если съ одной стороны имъ не достаетъ 
попеченя о нихъ родителей, то оно до извЪстной сте- 
пени замняется заботами воспитателей, матерлальная 
выгода которыхъ связана съ жизнью питомца. Смерт- 


А. Ю. Давидовъ, о СмЕРТНОСТИ ВЪ России. 


| 


ность дфтей, остающихся въ Дом отъ 3 до 6-ти не-. 
дЪль, весьма сильна; она простирается иногда до 50°), | 
и болЪе въ годъ. Это зависитъ, быть можетъ, отчасти | 


оть дурныхъ гиНеническихъ условай Дома, 
при всемъ старани лицъ, завздующихъ имъ, не мо- 


тгутъ быть устранены, но главнымъ образомъ смерт- | 
ность стоитъ въ связи съ слабой жизненной способностью | 


дЪтей, принятыхъ заведенемъ. Съ переселенемъ д$- 
тей въ деревню смертность значительно уменьшается, 


Таб. [. 


которыя | 


| 
| 


$27: 9%.0 95123 га 
я Е ЕЕ р НВ: 
Ы ша аа & пов 
ЕЕ ЗЕЕ 
РН 63 2- © са 
0—1 439 — 105 0—1 430 
1 2-5 вм 192 334 
2-3 19% — 9 2—3 4123 
8—4 115 — у) 3—4 183 
4—5 108 2 2 4—5 168 
5—6 77 — ф 5—6 104 
6—7 179 1 — 6—7 76 
"8 15 1 — 7—8 78 
р О — 8—9 114 
9—10- 163 -2 2 9—10 154 
10—14: 159 3 1 10—11 159 
11—12 150 1 2 11—12 155 
12—13 2317223 12—13 147 
13—14 177 — — 13—14 206 
14-5! 139 2 14—15 177 
15—16 131 — — 15—16 136 
16—17 111 8 2 16—17 131 
0 615 — 17—18 101 
18—19 24 — 18—19 32 
19—20 = — 19—20 23 
24 = Ва 
ЕЕ = 52. 
8 58 57 58 ЕЕ 
|= == = = 
о 88 = 
0—1 734 7 1986 0—1 584 
ТЕ: ВО Аа а 1—2 541 
2—3 2140 2 10 2— 3 266 
3—4 25 — 8 3—4 198 
4—5 179 2 5 4—5 243 
5—6 153 2 3 5—6 172 
6—7 145 3 2 6— 7 148 
1—8 8Г 2 1 1—8 140 
8—9 65 3 — -8—9 84 
9—10 ОВ т 9—10 62 
10—11 оды 10—11 67 
11—12 141.2 — 11—12 95 
12—13 140 1 12—13 139 
13—14 11 — — 13—14 139 
14-15 101 — — 14—15 111 
15—16 182 — 1 15—16 101 
16—17 157 4 2 16—17 181 
17—18 114 10 — 17—18 151 
18—19 81 4 — 18—19 104 
19—20 50.2 — 19—20 717 
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и уже сь перваго года жизни между ними устанавливается 
нормальная смертность, общая съ окружающимъ на- 
селешемъ. Въ этомъ не трудно убЪдиться, сравнивая 
данныя Воспиталельнаго Дома, приведенныя въ таблиц 
смертности, съ отдЗльными показанями. которыя им$- 
ются относительно общей смертности въ Росаи. Такимъ 
образомъ показашя смертности питомцевъ Воспитатель- 
наго Дома могутъ служить данными. кром% перваго года 
жизни, для опредЗлен1я общаго хода смертности включи- 
тельно до 20-лЪтняго возраста, времени, когда всЪ пи- 
томцы выбывають изъ вфдЪн!я Воспитательнаго Дома. 

Изъ книгъ Воснитательнаго Дома, я собралъ данныя 
09 возрастномъ состав поколЗшя и соотвЪфтетвенномъ 
числЪ смертныхъ случаевъ для десятилЪтняго ипер1ода, 
отъ 1819 по 1828 годъ. Друмя занятя помф шали мн%Ъ 
продолжать эту работу. 

Сообщаю здЪсь собранныя мною данныя 


Возраствый составъ воспитанниковъ Восинтательнаго Дома и погодшое число умершихь изъ нихъ. 


--И- В Фо ос 
ВЕ Е Я. а Ва 
А-а 3 бы ЕР 
ее ров она 
2 85 ИЛИ пан о 
— 139 0—1 452 21 160 
— 28 12 291 49 3 
11$ 2—3 306 41 14 
р. 5 3—4 0245 11 9 
— 5 465 176 19 4 
ве ре 9-6’ 46. 39$ 
18 — 6—7 104 16 1 
Зи —- "—8 109 39 > 
-- 1 8—9 уе. ее 
1 — 9—10 113 13 1 
>. 4 19—11 -153 №: 
1 — 1225153 9 Ах 
1 — 12—13 154 42 1 
— 13—14 146 44 1 
—_.- — 14—15 206 24 — 
и — 15—16 177 19 1 
17 1 16—14.130 2). — 
37 — 17—18 113 3 — 
9 1 18—19 64 14 — 
9 — 19—20 В А = 
Въ течене вы рок Ор 
гола ЕЕ ВЕЕ 
ре 8. Зэ Ее 5я 
—3 [2] |= = Е г. 
ЕВ 8 5138” 88 8 
— — 299 О-о 935 6260 
Ач-юл 32 али о! С 42 
| О. 2—3 511 4 22 
4 — 3 3—4 2601 1 э 
-—. 49) 33 465 199 2 : 
1 — 3 5—6 191 „2... — 
а. №1 1—1 170.43 4 
ру Ве | — 9148" > 
СЕ о аый 8—9, 14315 1 
о ЕТ 9—10 ая 
1-— — 11 | Кр Зы, 
— 3 — 12 68 1 — 
— — — Е 9% — — 
8 — 13-14 13013 
д" 26 и [1 О ве 
ав | 15—16 113’ 20 
— 9 — 16-17162 
— 18 — 17—18 1724 2 
— 14 1 18—19 143 = — 
— 6 — 19—20 89 — — 
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Таб. |. возрастный соетавъ воспитанников Воспитательнаго Дома и погодное число умерших изъ нихъ. 
НЗ Ф& Фо . © Въ течене ка Въ течене 
д а ЖЕ 8 ь ее. года В: В года 
Е ПЕР ЧБ Е ро Не во0х а а ее Ча в 48 
Е ВВ ба ба 58 ВЕРЕ & & ВЕ Я & 
и - ВП”, РВВ в: Ее 
0—1 1262 20 407 ()— 1 1188 15 — 368 0—1 1179 3 4 345 
1—2 Об 1—2 835 3 — 10 1--2 835 — 1 68 
2—3 519 — 23 2—3 604 5 — 54 2—3 128 — 1 32 
3—4 Ааа 3—4 496 4— 21 3—4 555 2 195 
4—5 о 4—5 465 6 13 4—5 413 — — 19 
5—6 ПР 5—6 246 4— 9 5—6 458 — 2 8 
1—7 ее: В 6—7 188 52 — 6—7 241 —— 2 
— 8 о 1—8 183 — 2 5 1—8 191-314 
8—9 А — 8—9 157 1— 2 8—9 16 —-- 4 
9—10 ани 9—10 137 -- 2.2 9—10 156 — 1 — 
10—11 84 25 — 10—11 134 — 2 2 10—11 133 — 11 
11—12 60 21 — 11—12 5-3 3 11—12 130 —59 — 
12—13 67 — 1 12—13: -.39_ = 12.1 12—13 26 — 4 — 
13—14 92.5 — = 13—14 66 — 14 2 13—14 46 — 1 — 
14—-15 Е 14—15 91 — 1 — 14—15 50 — 10 — 
15—16 И 15—16 136 — — 3 15—16 90 —10 1 
16—17 ет 16—17 133 — — 65 16—17 133 — 190 
17—18 55 .4.— 17--18 98—65 — 17—18 128 — 12 — 
18—19 166 32 1 18—19 81 — 6 — 18—19 88 — 9 -—- 
19—20 143 —. — 19—20 133 — 4 2 19—20 15 —.8 — 
я ОВО Кель х. Ай Мужеск. пола. Женск. . 
а Рае ЗЕ 9 187.3 ТОС Вобис : ера ЕЕ - а 
Е “Яо года 910 172 17 9 ——^—__ Было на лицо. Умерло. Было на лицо. Умерло. 
я зо 5, ВЕ ЗО г: А 0—1 с 2642 10451 3021 
а Па а Я 10-11 155 — 8 1 : 
ара а ЕН, 1—2 5407 510 6444 659 
и, АЯ Е о РИА 2— 3 4297 221 5016 236 
0 111250 ВН д ие О Ван г. 
1—2, 853, 49.2615 14—15 25 — — — ТВ 9198 95 9534 36 
2—3 166 14 1 38 15—16 40 — 2 — ие 1761 13 1986 0 
3—4 695) № #050 т т . ? 
‹ 1—8 1388 10 1609 13 
Е о 18—19 116 — 8 3 9—10 1207 9 1505 14 
ео бои Ве та ОЧЕН, ОЕ Пе И 6 
Въ дополнене къ этой таблиц привожу итоги за! 11—19 1004 ь 1533 
разсматриваемый пер1одъ времени дфтей, принятыхь 19—13 809 4 1349 7 
въ Воспитательномъ Дом%, и число умершихъ изъ нихъ 19—44 1059 А 1698 3 
въ грудномъ отдЪлеши. 14—15 1139 4 1743 5 
Принято дфтей Умерло. 15—16 1195 8 1634 19 
Год уужеск. пола. женск. пола) муж. пола. жен. пола. 16 1169 12 1544 4 
1819 803 384 17—18 994 4 1003 5 
1820 881 1020 364 444 18—29 301 6 716 7 
1821 1327 1464 259 485 19—20 649 2 520 6 
1822 1623 1794 УЕ 718 Для изображетя возраста въ круглыхъ цифрахъ все- 
1823 1559 1771 618 657 го проще взять ариеометическя средня двухъ посл%- 
1824 1840 2000 Е 612 довательныхъ показанй предыдущей таблицы, пренеб- 
1825 1937 2168 731 726 регая при этомъ числомъ м%сяцевъ, которое меньше 
1826 1810 2054 631 674 шести, и принимая за цЪлый годъ шесть и боле м$- 
1827 Ут 2054 498 995 | сяцевъ. Такъ, напримЪръ, замфтивъ, что изъ 1149 лицъ 
Соединимъ вмЪстЪ всЪ данныя разсматриваемаго де- мужескаго пола возраста 10—11 лЪть умираеть въ 
сятилЪчя, но предварительно замфтимъ, что число 13-ти | течеше года 11, можно приблизительно допустить, что 
лЪтнихъ., умершихъ въ 1819 году составлявшее почти | въ день смерти половин изъ нихъ было 10 лЬть, 
8 проц., столь значительно, что оно не можеть счи-| а другой половинз 11 лЬтъ. Поступая такимъ обра- 
таться правильнымъ. Это зависить, или оть ошибки | зомъ, получимъ болфе точныя данныя и, вмЪстЪ съ 
въ книгахъ, или отъ какихъ-нибудь другихь исключи-| т$мъ, уравняемъ нфкоторыя неправильности, которыя 
тельныхъ причинъ, которыя при опредзлен!и нормаль- | встр$чаются въ цифрахъ предыдущей таблицы. Но 
ной смертности не могутъ быть приняты въ соображеше. | это предположевне нельзя примфнить къ первому пяти- 
Опуская показаня, относяпияся къ возрасту 12—13 лЪтъ | лью, въ которомъ смертность изм$няется весьма быст- 
1819 гока, вычитая числа выбывающихъ и присчитывая 


числа прибывающихъ, находимъ слфдуюцйе итоги: 


ро, а потому для этого пер1ода я показаня смертности 
отнесъ къ началу каждаго года. 
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МУЖСКАГО ПОЛА. ЖЕНОСКАГО ПОДА. 


Было въ жи- Было въ жи- 


[А 
Е ни Умерло. т н- Умерло. 
0 8806 2642 10451 3021 
я 5407 510 6444 659 
2 4297 221 5016 236 
3 3484 121 4038 148 
4 2725 62 9 74 
5 2462 48 2564 55 
6 1979 21 2260 30 
Я 1515 14 9 18 
8 1333 10 1564 14 
9 1247 10 1511 12 
10 1178 10 1484 10 
т 1077 8 1498 и 
12 906 1440 7 
13 934 4 1522 5 
14 1099 4 1722 4 
15 1167 6 1689 1 
16 1183 10 1489 1 
17 1081 8 1173 5 
18 893 5 860 6 
ит 125 4 618 6 


Числа первой строки этой таблицы, относянаяся 


къ возросту (0 лять, показываютъ, что изь 8806 ново- | 


рожденныхъь мужескаго пола въ году умираетъ 2642, 
и изъ 10451 новорожденныхъ женскаго пола 3031. 


Приводя эти дифры къ нормальному числу 1000 ново- | 
рожденныхъ мужескаго пола въ годъ умираетъ 300, а | 


изъ такого-же числа новорожденныхъ женскаго пола, 


умираетъ 289. Но эти числа нельзя считать безусловно 


вЪрными, во первыхъ потому, что 8806 и 10451 не 
означаютъ числа новорожденныхъ. а только числа дтей 
возраста приблизительно однаго мЪсяца, отправляемыхъ 
въ деревню, вслфдствли чего для 1000 новорожденныхъ 


слфдуеть ожидать смертность большую, чБмъ выше по- | 
казанная; во вторыхъ потому, что грудныя дЪти, отеы- 

лаемые въ деревню вообще ненадежнаго здоровья, такъ | 
что составъ нормальныхъ дЪтей обнаружилъ-бы мень- | 


шую смертность. Эти причины противуположны другъ 
другу, и до извЪетной степени взаимно уничтожаются; 
но чтобы рЪфшить вопросъ въ какой мЪрЪ дфйствя 
этихъ двухъ причинъ взаимно уничтожаются, необхо- 


димо прибЪгнуть къ другимъ статистическимъ даннымъ, 
| 


однороднымъ съ разсматриваемыми. 


Съ этой цфлью я обратился къ вЪдомостямъ, еже- | 


годно доставляемымъ Св. Суноду въ МосквЪ шестью 


сороками. на которые раздЗлены Московсме приходы. | 


Изъ оффищальныхъ документовъ я могъ собрать за 
послдн$зе время только слЗдуюцая данныя, которыя 
соединилъ въ нижеслЗдующей таблицз. 


РОДИЛОСЬ. У а Во 


= `отъ 0—1 года ОТЪ 1 до 5 лВТЪ 

& мужскаго женскаго мужекаго женскаго мужск. женск. 

= пола. ‘пола. пола. пола. поза. пола. 
1861 6112 5841 1924 1621 766 1728 
1862 5994 5706 1708 1522 598 660 
1864 6328 6023 ЭТ 1833 21 “6120 
1865 6678 6362 2092 1897 964 901 
1866 6532 6239 2160 2012 +1007 97 
1867 17009 6583 1922 1615 71711 656 
1869 7562 15 2132 1872 929 625 
1871 8189 По Е 3221 ``1516 1390 
1872 8579 8027 2587 ат 1183 
1875 8604 8293 2165 2305 1138. 151 
Итого. 71,557 67/83 22,040 — 19496 9,678 9,096 


> 


Отсюда заключаемъ, что изъ полнаго чиела 71587 


| ДЪтей мужескаго пола, родившихся въ разематривае- 
| мые годы, умерло въ возраетВ 5 до 1 года 22040, а 


изъ 67783 новорожденныхъ женскаго пола умерло въ 


‚ томъ-же возраетЪ 19196. Приводя эти числа къ нормВ 
‚ 1000 новорожденныхъ, находимъ, что въ городЪ МосквЪ 
| изъ 1000 новорожденныхъ муж. пола въ годъ умираетъ 
| 308, а изъ такого-же числа новорожденныхъ женск. 
| пола умираетъ въ годъ 283. 


Эти числа весьма близко подходятъь къ прежде най- 
деннымъ нами 300 и 289, отличаясь оть послфднихъ 


| не боле какъ на 8 единицъ. 


Принимая за смЪртность перваго года показаня, 
относяпляся къ городу МосквЪ, допускаемъ, что изъ 
1000 новорожденныхь муж. пола въ годъ умираетъ 
308. слВдовательно по истечен1ю года остается въ жи- 
выхъ 592, и что изъ 1000 новорожденныхъ женск. пола 
въ годъ умираетъ 289, слЪдовательно по истечени года 
остается въ живыхъ 711. 

ДалЪе разсуждаемъ такъ: изъ 5407 дЪтей однаго года, 
мужскаго пола умираетъ въ годъ 510, сл$довательно 
изъ 692 умираетъ 65, а потому изъ 692 дЪтей мужск. 


‚ пола годоваго возроста 626 достигаютъ возроста 2-хъ 
‚ ЛЬТЬ. ЗатВмъ находимъ, что изь 4297 двухлЪтнихъ 


дфтей въ годъ умираетъ 227, слфдовательно изъ 627 . 
такихъ-же дфтей умираеть 33, а потому изъ нихъ 
остается въ живыхъ 594. Разсуждая такимъ образомъ 
далЪе, составляемъ слЗлующую таблицу смертности до 
20-ти лЪтняго возраста включительно. 


Мужскаго пола. Женскаго пола. Обоего пола. 


3 Находя- Умер- Находя мер Находя- о 
>= ъЪ ихСЯя ‹ ЩИхСЯ ВЪ 
2 ‘пивыхь, ` МИХ. живыхь ИХ дивыхь, ШИХЬ 
0 1000 = \ 1000 == 1000 = 
1 692 308 ЛЯ 21205 105 295 
2 627 65 644 73 656 69 
3 594. 33 614 30 604 32 
+ 573 21 592 22 582 22 
5 560 13 578 14 569 13 
6 549 11 567 1Ь 558 11 
1 541 5 559 8 550 8 
8 536 5 553 6 545 5 
9 532 4 549 - 541 Ч 
10 528 4 545 4 537 4 
11 524 4 541 + 533 { 
12 520 4 538 3 529 4 
13 517 3 535 3 526 3 
14 515 2 533 2 524 2 
15 513 2 532 1 522 2 
16 510 3 530 7. 520 2 
17 506 4 528 2 517 3 
18 502 + 526 2 514 3 
19 499 3 522 4 511 3 
20 496 3 517 5 507 4 


Сравнимъ эту таблицу съ н%зкоторыми другими ука- 


 завями смертности. Въ вышеприведенной таблиц о 
| городЪ МосквЪ мы находимъ, что за разсматриваемый 


годъ умерло дфтей въ возраетВ отъ 1 до5 лЪтъ муж. 


| пола 9787, а это число соотв®тетвуеть 71587 ново- 


рожденныхъ. Приводя эти числа къ норм% 1000 ново- 
рожденныхъ, находимъ, что въ МосквЪ изъ 1000 но- 
ворожденныхъ мужск. пола умираетъ въ возраетв отъ 
1 до 5 лЪть 135 дфтей. По нашей-же таблиц число 
умершихъ дЪтей мужск. пола въ возраст$ оть 1-—5 лЬть 
будетъ: 

65 33 + 21 -+ 13 = 132. 
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Это число мало разнится отъ предыдущаго, относяща- 
гося къ городу Москв$. 

Подобнымъ образомъ находимъ изъ той-же таблицы, 
что въ МосквЪ за разсматриваемые годы умерло дЪтей 
женскаго пола въ возраст отъ 1-го до 5-ти лЪтъ 9096; 
и это число соотвЪтетвуеть 67783 новорожденнымъ. 
Приводя къ норм 1000 новорожденныхъ, заключаемъ, 
что въ МосквЪ изъ тысячи новорожденныхь женск. 
пола умираетъ дЪтей въ возрастЪ отъ 1 до 5 лЪтъ 133. 

По нашей-же таблицЪ число умершихъ дфтей женск. 
пола въ возраст 1—5 лЪтъ будеть: 

70 30 + 22 - 13 = 139 
что весьма близко подходить къ прежнему выводу. 

Мы находимъ еще большее соглаае, если разсматри- 
ваемъ смертность безъ различя пола. Такъ, число 
умершихъ въ Москв дЪтей обоего пола въ возрастЪ 
отъ 1 до 5 лЪтъ было: 
| 9678 9096 = 18774, 

а соотвЪтствующее число новорожденныхъ: 
71587 - 67783 = 139370. 

СлЪдовательно. изъ 1000 новорожденныхъ обоего пола 
умираеть въ МосквЪ въ возрает$ оть 1 до 5 лЪтъ 135, 
а по нашей таблиц$ это число будетъ: 

69 32 + 22 - 13 = 136. 

ДалЪе, сравнимъ показанйя нашей таблицы съ таб- 
лицей смертности Кетле “) для Белычи; эта таблица, 
помфщена въ концЪ моего труда, рядомъ съ общей 
таблицей смертности для Росаи. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше въ нашей 
таблиц весьма значительная смертность дЪтей въ пер- 
вомъ пер1одЪ ихъ жизни, въ особенности въ возрастЪ 
отъ (--1 года. Почти 30%’, везхъ новорожденныхъ 
умираетъ, не достигая возраста 1-го года, а до 5-лЪт- 
няго возраста доживаеть только 56'/,, такъ что 3/. всЪхъ 
новорожденныхъ не достигаеть пятилЪтняго возраста. 
Въ Белычи въ первый годъ жизни умираетъ около 15°/ 
всЪхь новорожденныхъ, а пятил$тняго возраста дости- 
таетъ около 37°/, изъ нихъ; слдовательно, въ наз- 
ванной стран въ течени первыхъ пяти лЪТЪ жизни 
умираетъ около '/, веВхъ новорожденныхъ. 

Усиленная смертность, зам$ченная у насъ, прекра- 
щается-впрочемъ уже съ пятилЪтняго возраста и ста- 
новится зат$мъ слабЪе, чзмъ въ Бельми. 

Для большаго удобства сравненя я сопоставилъ пока- 
занйя моей таблицы съ таблицею Кетле, начиная съ 
5-ти лЬтняго возраста и принимая въ соображеше 
10,000 лицъ каждаго возраста. 


Умершихъ мужека- Умершихъ женска- 


а т го пола, го пола. 

учи Потабли- По моей Потабли- По моей 
|} ИВЫХЪ. 11 Кетле. таблиц. цЪ Кетле. таблиц. 
5 10,000 11 24) 12 19- 
6 10,000 11 15 14 14 

7 10,000 10 9 11 11 

$ 10,000 1 7 8 7 

9 10,000 1 и 9 7 
10 10.000 9 и 9 у 
11 10,000 1 8 6 6 
12 10,000 И 6 9 6 
13 10,000 8 4 7 4 
14 10,000 8 4 8 2 
15 10.000 А 9 4 
16 10,000 8 8 8 4 
17 10,000 8 8 ы 4 
18 10,000 8 6 9 8 
19 10,000 6 6 ТЕ 10 


” Риузеа зослтаП 1869; раде 305. 


А. Ю. ДАвидовъ, 0 СМЕРТНОСТИ въ России. 
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Изъ этой сравнительной таблицы оказывается. что, 
начиная съ 7-ми лЪтняго возраста, смертность маль- 
чиковъ у наст та-же какъ въ БельМи, но съ 10-ти 
лЪтъ она уменьшается и становится слабЪфе чъмъ въ 
посл$дней. Смертность-же дЪвочекъ У насъ меньше, 
чЬмъ въ Бельфи уже съ 7-ми лЪтЪ, и эта разность про- 
должается до 20-ти лфтняго возраста. Замфтимъ при- 
томъ, что наибольшая живучесть, предшествующая 
перюду возмужалости, соотвЪтетвуетъь по нашей таб- 
лиц возрасту 13-ти лЪтъ, между тЪмъ какъ въ Бельфи 
она относится къ 13-му году. Изъ этаго можно заклю- 
чить, что собственно въ Московской губ. физическое 
развите дфтей наступаетъ нЪсколько позднЪе, чзмъ въ 
Бельти. 

Укажемъ еще на другой выводъ изъ нашей таблицы, 
согласный съ общими заключешями, что смертность 
мальчиковъ нзеколько превышаетъ смертность дфвочекъ 
приблизительно до 19-ти лфтняго возраста, съ кото- 
раго большею частью наступаетъ для женщинъ тяжелый 
актъ родовъ. 

Поесмотримъ наконецъ, въ какомъ отношен!и нахо- 
дится наша таблица смертности съ общей смертностью 
Росеи. Сравнимъ ее со смертностью у наеъ въ десяти- 
лЪтнемъ пер1одф отъ 1867 до 1876 года. `Съ этой 
цфлью привожу офищальныя данныя о смертности по 
возрастамъ для этого промежутка времени, а также 
свЪздешя о соотвЪтственномъ числЪ рождений. 

Число умершить вь Россйской Империи въ возрастьь 
оть 0 00 20 лльть мужескаю и женскало пола право- 
славнало исповъданая, сь 1867 по 1876 100. 

отъ 0—5 л5тьъ отъ 5—10 л. отъ 10—15 л. отъ 15—20 л. 


> > > о |) |=) > |=) 
5: р Е я = - = Е 
ы ЕЕ ОАО о О а д Ааа © аЗаьО а 
ыы вя я ВЯ ША В8 58 8 1Я 
Е =Е в= 52 ВЯ 58 ВЕ #8 в8 
1867 612681 567474 53212 51524 23689 22793 22285 23148 


1868 679379 630332 63900 62428 30334 28303 27258 26810 
1869 641153 595705 83024 84408 32640 31277 28558 27619 
1870 582194 534026 59165 56057 25934 23376 24287 25080 
1871 680896 622870 64292 60409 30905 27637 29414 29377 
1872 113664 659636 73568 69911 36434 32518 29826 321703 
1873 707016 654380 88182 82918 35069 33747 30382 29689 
1874 692749 630553 68098 64047 28685 26057 22743 23336 
1875 677932 612588 63140 60418 30382 28965 23155 24080 
1876 697761 622986 56845 53996 25254 24021 21884 22675 


Число родивтижея въ Россйской Империи мужесколо 
и женскию пола, православнаю исповъданая сь 1847 по 
1876 104%. 


ОИ ЛО РОДИЛОСЬ 


Годъ. мужескаго йенскаго Годе мужескаго чЖенскаго 
пола. пола. пола. пола. 

1847 1223521 1168507 1862 1505952 1448695 
1848 1282263 1225815 1863 Е — 

1849 1200901 1136765 1864 -- К 

1850 1289782 12217819 1865 1442795 1381660 
1851 1221245 1172313 1866 1371993 131497% 
1852 1276055 1215345 1867 1444663 1385876 
1853 1364545 1307609 1868 1508228 1443544 
1854 1308375 1249515 1869 1534679 1473845 
1855 1273545 1209811 1870 1487414 1414470 
1856 1230887 1175068 871 1593194 1524641 
1857 1362169 1298603 1872 1534571 1476761 
1858 1412205 1343823 1873 1667949 1604465 
1859 1461473 1393847 1874 1589090 1543255 
1860 1424998 1365896 1875 1656518 1588155 
1861 1435760 1379281 1876 1659061 1585102 
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Опред$лимъ съ помощью этихъ данныхъ смертность 
для 5-ти лЪтнихъ возрастныхъ промежутковъ по спо- 
еобу употребленному Буняковскимь. 

Для этого онъ сопоставляеть, во первыхъ, умершихъ 
отъ 0—5 лЬтъ извЪетнаго года еъ группою новорожден- 
выхъ, изъ которой они произошли. Такъ, наприм$ръ, въ 
1874 году умерло отъ 0—5 лфтъ 692,749 мальчиковъ, 
которые родились отъ половины 1869 г. до половины 
1874 года, такъ что этому числу соотвЪтетвуетъ сред- 
нее число годичныхъ рожденй мужескаго пола. 


[1/.. 1534679 - 1487414 -- 1593194 -- 1534591 — 
1667949-.. 1589090]: 5=1569003. 
Подобнымъ же образомъ находимъ, что въ томъ же 
1874 году и того же возраста умерло 630553 дзвочки, 
которыя родились съ половины 1869г. до половины 1874 


года; этому чиелу умершихъ соотв$тствуеть среднее 1 


число ГОДИЧнНЫхХЪ рожденй женскаго пола. 


[У.. 1473845 -- 1414470 -- 1524641 -- 1476767 
1604465-Н1/2 1543255]: 5=1505719. 
Поступая такимъ образомъ, находимъ для раземат- 
риваемаго десятилЪт!я и для возраета отъ (до 5 лВтъ 
слфдуюпия цифры: 


М ужескаго пола. Женскаго пола. 


Годъ. Умершихь СРелНее Чи- Уертихь Среднее чи- 
я отъ 5 Л. а отъ | ве о 
1867 612681 1430032 5617474 1371306 
1868 ^679379 1441920 630332 1381513 
1869 641153 1460472 595705 1399979 
1870 582194 1464934 534026 1403260 
1871 680896 1491516 622871 1427508 
1872 - 113664 = 1522626 659636 1457564 
1873 707016 1547589 654380 1482146 
1874 692749 1569003 630553 1505779 
1875 677932 1591354 612588 1530088 
1876 697761 1614751 622986 1553503 
‚Сумма 6685425 15134197 6130551 14513246 
Такъ какъ въ разематриваемомъ десятил ти изъ 


15134197 новорожденныхъ мальчиковъ умерло 6685445. | 


а изъ 14513246 дЪвочекъ умерло 6130551, то заклю- 
чаемъ, что изъ 1000 новорожденныхъ муж. пола, уми- 
раетъ до 5-ти лЪтняго возраста 442, а изъ такого-же 
числа женск. пола умираетъ 422. Эти числа весьма 
близко подходятъ къ показамямъ нашей таблицы, со- 


А. Ю. Давидовъ, о смеРТвосТи вЪ России. 


} 


тласно съ которой изъ новорожд. мальчиковъ умираетъ | 


до 5-ти лЪтняго возраста 440, 
вочекъ умираетъ до 5-ти лфЪтъ 422. 


Вычислимъ такимъ же образомъ емертность для дру- | 


тихъ пятилЪтнихъ возрастныхъ промежутковъ. Такъ, 


напр. находимъ, что въ 1867 году умерло въ возраст | 


отъ 5 до 10 лфтъ 53212 лицъ муж. пола и 51524 жен- 
скаго пола, которые родились отъ половины [857 г. 


до половины 1862 г.; елВдовательно, числу умершихъ | 


мальчиковъ соотвЪтствуетъь число годичныхъ рожден 


(2. 1362169 -- 1412205 — 1461473 - 1424998 — 


1435760-Н\.. 1505953]: 5=14333699, 
а числу умершихъ дЪвочекъ соотвЪтствуетъ чиело го- 
дичныхъ рожденй 
[/.. 1298603 = 1343823 — 1393847 -- 1365896 
1379281-'/.. 1448695]; 5= 1371299. 


На этомъ основани составлена слБдующая таблица, 


показывающая смертность для возраста отъ 5 до 10. 


лЪтЪ. 


а изъ новорожд. дЪ-. 
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Мужескаго пола. Женскаго пола 


Среднее чи- }реднее чи- 
Е 
1867 а 1433699 51524 1371299 
1868 63900 1448078 62428 — 1386308 
1869 83024. 1457046 84408 1396930 
1840 1.591465. 011099936 56057 1400555 
1871 64292 1450874 ‹ 60409 ° 1392494 
157%. 93568, 1430032 69915571306 
1873 88182 1441920 82918 1381513 
1874 65098 1460472 64047 1399979 
1875 63140 1464934 60418 1403260 
1876 56845 1494575 53996 1428503 
Сумма 673426 14537166 646116 13931182 


Приводя итоги къ норм 1000 рожден, заключа- 
емъ отсюда, что изъ 1000 новорожд. муж. пола уми- 
раетъ въ возраст оть 5 до 10 лётъ 46 лицъ, а жен- 
скаго пола тоже 46 лицъ. 

Дал$е находимъ для смертности, соотвфтетвующей 
возрасту отъ 10—15 лБтъ, елЗдующия чиела: 


Мужескнаго пола. Женснаго пола. 


Голъ. Умершихъь Среднее чи- Умершахъ Среднее чи- 
Е отЪ 15 о Ио отъ 5 т А ке 
1867 23689 1299293 22193 1239795 
1868 30334 1312670 28303 1251143 
1869" 339640а 81333147 3127100291969 797 
1870 25934 1363201 23376 1297839 
1871 30902 1398834 21637 1335869 
1872 36434 1433699 32518 1371289 
1873 35069 1448078 33747 1386308 
1874 28685 1450046 26057 1396930 
1875 30382 1458536 28965 1400585 
1876 25254 1450874 24021 1392494 
Сумма 299323 13947178 218694 13342649 


Изъ этой таблицы сл$дуетъ, что изъ 1000 новорожд. 
муж. пола умираетъ въ возраст отъ 10 до 15 лфть 21, 
и женскаго 21. 

Вычислимъ наконецъ смертность отъ 15 до 20 лЬтъ. 
Находимъ слЗдуюния числа: 


Мужескаго пола. Женснаго’: пола. 


Годь. Умершихъ Среднее чи- Умершихъ Среднее чи- 
. отъ 16—20 и И отЪ 15—20 0 ОН 
1867 22285 1249996 23148 1190928 
1868 21258 1263477 26810 1203791 
1869 28558 1282455 21619 1223245 
1870 24281 1291577 25080 1232119 
1871 29414 1290217 29311 1231184 
1872 29826 1299293 32103 1230795 
1873 30382 1312679 29689 1251743 
1874 22143 1332747 23336 1269797 
1875 23155 1363201 24080 1297839 
1876 21884 1398834 22675 1335869 
Сумма 259792 13084465 264517 12476720 


Отеюда слЗдуетъ, что изъ 1000 новор. муж. пола 
умираеть въ возраств отъ 15 до 20 лЬтъ 20 лицъ, а 


| женскаго пола 21 лицо. 


Соображая сказанное, заключаемъ, что изъ 1000 
новорожд. муж. 1000 новор. женск. пола въ первомъ 
пятилфт1и умираетъ 442 мальчика и 422 д$вочки, да- 
лЪе, въ возрастВ отъ 5—19 лЗть умираетъ одинакое 
число тЪхъ и другихъ, а именно по 46 лицъ каждаго 
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пола; также въ возрастВ отъ 5 до 15 лЪтъ умираетъ 21 
мальчикъ и 21 дЪвочка. Наконецъ въ пертодЪ отъ 15 до 
2) лЬть умираеть 20 лицъ муж. пола и 21 лицо жен- 
скаго. И такъ, въ первомъ пятилЪ ти умираеть больше 
мальчиковъ чфмъ дЪвочекъ, и можно приблизительно до- 
пустить, что на 1000 умершихъ въ этомъ возрастЪ дЪво- 
чекъ приходится около 1048 мальчиковъ. Въ левати- 
льтнемъ перюдЪ отъ 5015 лЬть смертность обоихъ 
половъ одинакова, а затВмъ смертность женщинъ бе- 
ретъ нЪкоторый перевЪсъ. Сравнивая эти выводы съ 
смертностью въ Бель\н, находимъ подтвержлеше пре- 
жде высказаннаго замЗчав1я, что у насъ въ первомъ 
пер1одЪ жизни умираетъ гораздо больше дЪтей чЪмъ 
въ Бельи, а затВмъ смертность у насъ ослаб ваеть и 
становится меньше чЪмъ въ послфдней. Уравнене 
смертности наступаетъ только иЪсколько позже, чфмъ 
это показываетъ напга таблица, а именно съ 10-ти 
лЪтняго возраста. Въ самомъ дЪлЪ. изъ той же нормы 
рождений въ Белыти умираетъ въ первомъ пятилЪи отъ 
286 до 265 дЪтей, во второмъ оть 33 до 39, но вЪ 
третьемь перюдЪ число смертныхь случаевъ равняет- 
ся 26, а въ возрастВ отъ 15 ло 20 лЪть умираетъ 25 
мужчинъ и 30 женщинъ. Данныя, относительно общей 
смертности въ Росаи для пер1ода отъ 1867 по 1786 
годъ, мало разнятся отъ чиселъ моей таблицы; для 
первато пятилВт1я можно ихъ даже считать совпада- 
ющими. Далфе моя таблица показываеть нЪеколько 
меньшую смертность. Вотъ сравнительные выводы: 


Дожившихъ (по моей 


. таблиц$): Донившихъ въ Росси: 
Лута. Мужескаго ЗЦенскаго Мужескаго ФЖЩенскаго” 

пола. пола. пола. пола. 

0 1000 1000 1000 1000 

И 560 578 558 578 

10 528 545 3) 532 

15 513 532 491 БТ 

20 496 ОИ 471 490 


Отеюда видимъ, что изъ 1000 новорожденныхъ маль- 
чиковъ достигаетъ по моей таблицЪ 496 лицъ, а по 
общей смертности въ Росаи 471, т. е.на 25 лицъ меньше, 
а изъ такого же числа рожден!й женекаго пола дожи- 
ваютъ до 20-ти лЪтъ по моей таблиц® 517, а по 0б- 
щей смертноети въ Росси только 490, на 27 лицъ 
меньше. 

Это разногласе вообще незначительно; оно отчасти 
можетъ зависЪть отъ неточности и педостаточности 


А. Ю. Давидовъ. о СмЕРТНОСТИ въ Росси. 
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данныхъ мною употребленныхъ; но можетъ быть также 
обусловлено другими причинами. Моя таблица отно- 
сится собственно къ Московской губерши, и въ этой 
области смертность можеть разниться отъ средней 
смертности всей Россш. ЗатЪмъ я употребиль для 
своей таблицы данныя съ 1819 по 1825 годъ, средняя 
же смертность Росеи вычислена мною по даннымъ съ 
1867 по 1876 годъ. Въ такой значительный проме- 
жутокъ времени самые законы смертности могли под- 
вергатьсл существеннымъ измвневямъ. Судя по оффи- 
цальнымъ даннымъ есть даже поводъ допустить. что 
смертность у насъ въ послЗднее время н$Зеколько уве- 
личилась. 

Если недостаюпия въ нашей таблиц смертные слу- 
случаи равномрно распредЪлить по соотв тетвеннымъ 
возрастнымъ промежуткамъ, то можно ее согласовать 
съ среднею смертностью въ Росси и.разематривать ее 
какъ весьма приближенное выражен1е посл$дней. Я со- 
поставилъ такимъ образомъ измВненную таблицу съ 
таблицей емертности для Бельми. 


Остающихся въ живыхь Остающихся въ щивыхь 


(Россия): (Бельгя): 
та. Мужеск. Женск. Обоего Мужеск. Женск. Обоего 
пола. пола, — пола. пола. пола. пола. 
0 1000 1000 1000 1000 19000 1000 
1 692 717 105 556 964 850 
2 627 644 636 775 801 788 
3 594 614 604 746 770 158 
4 573 59а 583 ТР, 150 739 
о 558 578 563 714 У 725 
6 545 566 556 106 726 716 
1 534 555 545 695 116 707 
ь) 526 546 536 691 108 700 
9 519 539 529 686 702 694 
10 513 532 522 631 696 689 
11 506 526 516 675 690 683. 
12 501 521 ть 670 686 673 
13 497 БТ 507 665 630 673 
14 494 514 504 660 675 66$ 
1 491 511 501 655 670 663 
16 481 508 498 649 664. 657 
17 483 504 494 644 65: 65; 
18 479 500 49) 639 653 647 
19 4175 495 485 634 647 641 
20 471 490 481 630 640 635 
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ПредеЪдатель Комитета выставки представиль Обществу слфдующую статью: 


Раскопки кургановъ Смоленской губерныи Дорогобужскаго убзда, лЬтомь 
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1879 года. 
В. М. Чебышевой. 
найдены человЪческя кости: безымянныя, бедряныя, 


Предпринятыя . мною, прошлымъ лЪтомъ, раскопки 
кургановъ производились въ хутор ЛТрухоново, нахо- 
дящемся въ ЁЕлоръевской волости, Доролобужскало уъзда, 
Смоленской чубернаи. 

Хуторъ этоть расположенъ по теченю Дньпра, ва 
правомъ его берегу. Находаянлеся въ Трухоновь кур- 
ганы образуютъ группу, состоящую изъ безпорядочно 
расположенныхъ могильныхъ холмовъ, въ числВ 21-го. 

Вблизи этихъ кургановъ протекаетъ небольшая, впа- 
дающая въ Дньирь, рЪчка Каменка. На противополож- 
номъ берегу послЪдней, приблизительно въ одной 
верст отъ Трухонова, расположена деревня Харла- 
пово, также богатая курганами, образующими и здесь 
столь-же безпорядочно-расположенную, но гораздо ббль- 
шую (числомъ около 100) группу ихъ. 

Вс курганы имЪютъ боле или менЪе правильныя 
очертан1я сегмента шара или усЪченнато конуса; боль- 
шею частью они поросли кустарникомъ, состоящимъ 
изъ молодой березы, осины, липы, рябины и дуба; на 
многихЪъ находятся также больше пни давно срублен- 
ныхъ старыхъ липъ и дубовъ. 

КромЪ названя, происходящаго отъ мЪстности (7%ру- 
хоновскле, харлатовске курганы} они слывутъ еще у 
мфетныхъ жителей подъ названтемъ Литовскихь мочиль; 
на распросы-жео причинахъ происхождения послЪдняго 
названя крестьяне, не вдаваясь ни въ каюя даль- 


нЪйпия объясненя, ограничиваются обыкновенно лить ‹ 


отвЪтомъ: „не знаем, так юворять наши старики“. 

Изъ двадцати одного трухоновскихъ кургановъ раско- 
пано мною одинадцать; расположены они въ полё, по 
склону спускающейся къ рЪчкЪ возвышенности, и, какъ 
уже вышеупомянуто. поросли кустарникомъ молодаго 
лЪса, между которымъ попадаются и больше пни 
срубленныхъ прежде, старыхъ деревьевъ. 

Вев курганы были раскапываемы послойною съем- 
кою земли, начиная съ вершины, при чемъ для опре- 
дЪленя рода почвы и материка кургановъ, была пред- 
варительно вырыта пробная яма у подошвы одного 
ИЗЪ НИХЪ. 

Результаты первыхъ раскопокъ были неутЪшительны: 
въ курганф подъ № 1-мъ не найдено ничего, въ № 2-мъ 
двЪ кости заднихъ конечностей большаго животнаго, 


вЪроятно лошади, но никакихъ остатковъ челов ческаго 


скелета, отыскать было нельзя. № 3 быль болЪе удаченъ: 
Форма этого кургана конусообразная, вершина его по- 
росла кустарникомъ; окружность равна 19-ти саженямъ 
2-мъ аршинамъ; отвзеная высота 1'/, сажени; отъ осно- 


вая одной стороны кургана до основашя соотвЪт- | 


ственной противоположной стороны—17 аршинъ. На 


высотВ 17 саженей съ вершкомъ по срединЪ кургана 


и большеберцовыя, а глубже, на '!/, арш. отъ мате- 
рика, оказалась еще часть челов ческаго черепа; съ 
правой стороны посл$дняго стоялъ глиняный горшекъ, 
съ землею внутри. Черепъь этотъ находился у окруж- 
ности материка кургана. 

ЗатЪмъ на этомъ-же уровн%, но по срединЪ кургана, 
оказались еще черепъ, тазъ, бедренная и берцовыя 
человЪческя кости. Голова сохранилась не вполнЪ, 
уцфлЪла только передняя часть лица. а изъ черепныхъ 
костей лобная, основная и, вЪроятно лишь отчасти, 
р» шетчатая. Черепъ принадлежитъ дЪтекому возрасту") 
и отличается неправильнымъ двуряднымъ, расположе- 
н1емъ зубовъ. Найденный близь него горшекъ сдЪланъ 
изъ сфрой, повидимому не обозженной, глины; горшекъ 
этоть — весьма грубой работы. Форма его округлая, 
къ основаню и вершинЪ суженная; вершина въ попе: 
речникВ шире основан1я, съ равными, нЪеколько отог- 
нутыми, краями. Никакихъ рисунковъ или узоровъ на 
самомъ горшкЪ не замЪчается. Раскопки кургановъ 
подъ №№ 4, 5 и 6 не дали никакихъ результатовьъ. 

№ 7 имЗетъ Форму неправильнаго, къ вершин$ вол- 
нообразно — неровнаго конуса. Окружность кургана 
—2( саженямъ, высота 1!/, сажени. Черезъ вершину 
17 аршинъ. Курганъ поросъ кустарникомъ. 

На выесотВ двухъ съ небольшимъ аршинъ отъ мате- 
рика найденъ челов чесюй скелетъ, лежашай по на- 
правлен!ю туловища къ Востоку, голова же была обра- 
щена на Ютъ. Зависитъ ли это положеве ея отъ умы- 
шленно приданнаго при погребен!и поворота или обу- 
словлено оно послфдовательнымъ измЪнешемъ отъ 
причинъ чисто механическихъ, остается конечно не 
рзшеннымъ, хотя повторенше того-же факта и въ н$- 
которыхъ другихъ курганахъ допускаеть, покрайней 
мЪр% вЪроятность, перваго предположенля.Черепъ (муж- 
ской) и нижняя челюсть сохранились хорошо; Шш4ех 
серваНеиз=81, 93. Позвоночникъ и ребра также довольно 
хорошо сохранились. У нижней челюсти найдены про- 
волоки (повидимому бронзовыя) съ надЪтыми на нихъ 
стеклянными бусами; на другихъ, болЪе крупныхъ, сте- 
клянныхЪ-же бусахъ замЪчается блестяшай металли- 
чесый, повидимому серебряный, слой. КромЪ того, 
найдены здЪсь-же боле крупныя каменныя (изъ 
кварца) бусы и металлическая пряжка-фибула? Вбли- 


*) Опред$леве возраста и пола найденныхъ мною скеле- 
товъ обязательно принялъ на себя помощникъ прозектора 
по кафедр Анатом1и при Московскомъ Университет$ М. А. 
Тихомировъ, которому я и считаю долгомъ выразить при 
этомъ мою глубокую признательность. 
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зи костей находился въ очень незначительномъ коли- 
чествЪ древесный уголь, а въ двухь вершкахъ отъ 
головы стоялъ горшокъ, совершенно сходный, какъ и 
вообще всЪ найденные мною горшки, съ вышеописан- 
нымъ въ курганЪ подъ № 3. Въ горшкЪ также нахо- 
дилась земля. № 8. Очертаюмя обросшаго молодыми 
деревьями кургана иметь Форму усЪченнаго конуса, 
окружность 18 сажень, высота 4 аршина. Черезъ вер- 
шину 16 аршинъ. На глубинЪ одного аршина съ вер- 
шкомъ, считая оть вершины, найдень челов ческий 
скелетъ “). Черепъ (мужской) и лицевыя кости сохра- 
нились не вполн%, равно какъ и скелетъ, отъ котораго 
уцфлфли отчасти кости таза, отдфльные позвонки и 
нзкоторыя кости нижнихъ конечностей. Общее распо- 


ложене костей скелета указываетъ, что при погребевши | 


покойникъ быль обращенъ къ Востоку. У нижней че- 
люсти найдены подобныя вышеописаннымъ проволоки 
и бусы. Подъ скелетомъ, на всемъ его протяжеши, на- 
ходилея слой полуистлЪвшаго дерева; кое гдЪ найдены 
также разбросанные отдЪльными кучами уголь, пенелъ 
и известь. 

№ 9 оказался по своему содержаншю наиболЪе бо- 
гатымъ. Очертан1я этого кургана представлялись въ 
видЪ сегмента шара; поросъ онъ кустарниками, между 
которыми находились ини давно срубленныхъ деревьевъ 
(липъ и дубовъ), имБвшие 8—9 вершковъ въ попереч- 
ник. Окружность кургана равнялась 23-мъ саженямъ. 
Черезъ вершину 21 аршинъ. Высота 1'/, сажени. На 
глубинЪ 1-го арш. и2-хъ вершковъ, считая отъ вершины, 
по срединЪ кургана найденъ челов$чесвй (женск) 
скелетъ, обращенный лицомъ къ Востоку. Голова сохра- 
нилась невполнЪ; недостаеть значительной части ко. 
стей лица; изъ костей туловища уцфлЪли отдЪльные 
позвонки, нЪеколько реберъ, лопатки, грудина, отчасти 
тазъ, бедряныя и берцовыя кости Близь реберъ, тон- 
вый слой истлЪвшаго, распавшагося дерева, вЪроятно 
остатки доски, на которой лежала покойница. 

Сверхъ того, по близости скелета были найдены: 
древесные угли и куски истлЗ вшей чернобурой ткани — 
остатки одежды. Въ ногахъ, на два вершка разстояшя, 
пустой горшокъ, пом щавиийся однимъ вершкомъ выше 
уровня положешя самаго скелета. При послЬднемъ 
оказались слфлующйя вещи: у шейныхъ позвонковъ 
нЪсколько проволочныхъ обручей, затЗмъ бронзовые-же 
обручи съ плоскими расширенями, различной величины 
бусы, нфкоторыя сь металлическою (мфдною или золо- 
тою?} обкладкою; ниже лежали: бронзовая цЪпочка съ 
привсками въ видЪ круглой ложечки и изображешя 
животнаго (собаки?), при которомъ, на проволочномъ 
кольцВ, два просверленныхь позвонка какого-то ма- 
ленькаго животнаго. Съ лЪвой стороны скелета, тамъ гдЪ 
должнабыланаходитьея кисть руки, —уцЪлЗвшая фаланга, 
пальца съ плоскимъ бронзовымъ кольцемъ. По протя- 
женшю позвоночника найденъ вертикальный рядъ бу- 
бенчиковъ съ ушками, вБроятно для прикр$иленя ихъ 
къ платью въ вид пуговицъ. ЭдЪеь же найдены про- 
сверленные зубы животныхъ, служивше, повидимому, 
какъ амулеты или украшешя. На '/› аршина оть мате- 
рика (сЪверная сторона у самаго края кургана) найдена 
дурно сохранившаяся, обращенная къ СЗверу, голова. 
Наконець посрединЪ кургана, на самомъ материкЪ, 
лежаль еще женскай скелетъ, обращенный къ Востоку 
и сохранивиийся лишь отчасти, голова-же его оказа- 
лась въ довольно удовлетворительномь состояни. 


*) Ве скелеты за исключешемъ одного вышеонисаннаго 
дЪтскаго, принадлежали взрослому возрасту. 


В. М. Чевышевл, Раскопки ДороговУЖСКИХЪ КУРГАНОВЪ. 
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При скелетВ найдены слЗдуюция вещи: у шейныхъ 
позвонковъ подобные вышеописаннымъ проволочные 
обручи и бусы. У верхнихъ реберъ кольчатая брон- 
зовая цфпочка съ такими-же привЪсками въ видЪ 
ложечекъ и изображеня такого-же животчаго; по- 
сл$днее сохранилось зд$сь хуже. Въ области поясницы, 
съ лвой стороны, найдены: три массивныхъ бронзовыхъ 
кольца, четыре бубенчика и складной гребень, ока- 
завпийся при микроскопическомъ изслфдован!и едЪлан- 
нымЪ изъ компактнаго вещества трубчатой кости какого 
нибуль большого млекопитающаго. 

Затфмъ далЪфе были найдены еще два просверленные 
зуба (клыки) какого-то животнаго, куски не вполн\Ъ 
истлЪвшаго дерева (подъ головой и въ области груди); 
м$стами оказался пепелъ и уголь; затЪмъ съ правой 
стороны головы и въ ногахъ по одному горшку съ 
землею внутри. 

№ 10 имЪетъ форму усВченнаго конуса; курганъ поросъ 
кустарниками, между которыми находятся пни старыхъ 
деревьевъ. Окружность 13 саженей, высота 1 сажень. 
Черезъ вершину 12 аршинъ. Наслоене насыпи состоитъ 
изъ песку, обыкновенной земли и глины, мЪстами попа. 
далась также известь и уголь. Въ центр кургана, считая 
отъь вершины на 1 аршинъ глубины, найденъ довольно 
хорошо сохранивиййся мужской черепь и кости верх- 
нихъ конечностей. На самомъ-же материк найденъ 
еще человЪческй скелеть, лежавпий на Востокъ, съ 
дурно сохранившеюся головою обращенною къ Югу. 
Вблизи скелета находились остатки желЪзныхъ орудий, 
повидимому ножей; близъ срединной части позвоноч- 
ника, въ поясничной области скелета, большая желЪз- 
ная пряжка, а на н$Ъкоторомъ разстояви отъ него 
оказались и еще три меньшия, круглыя, также сильно 
перержавивиия желЪзныя пряжки. Въ ногахъ, на раз- 
стояши !/), аршина, глиняный, наполненный землею, 
горшекъ. 

№ 11. Курганъ имфетъ форму усфченнаго конуса; 
покрыть кустарникомъ изъ молодыхъ березъ и рябинъ, 
между которыми находятся срубленные пни старыхъ 
деревьевъ, до 8'/› вершковъ въ д1аметр®. Окружность 
основаня кургана=16-ти саженямъ. 

Разстоящеотъ одной стороны основан1я курганачерезъ 
вершину насыпи до стороны противуположной=16-ти 
аршинамъ. ОтвЪстная высота=1-ой сажени. У южной 
стороны кургана на высот$ 10-ти вершковъ отъ материка, 
найдена была довольно хорошо сохранившаяся мужская 
голова; надъ материкомъ, послойно сверху внизъ, ока- 
зались: известь, мЪстами пепелъ, уголь и затЪмъ пе- 
сокъ, составлявиий въ совокупности слой въ 8—10 
вершковъ толщиною; еще глубже была глина и, нако- 
нецъ, затВмъ земля. На самомъ материкВ, по срединЪ 
кургана, найденъ еще одинъ довольно хорошо сохра- 
нивиИйся мужекой человфчесяй скелеть, обращенный 
на Востокъ, голова-же лицомъ на Югъ. Черепъ сохра- 
нился хорошо, нижняя челюсть распалась на двЪ части; 
удовлетворительно сохранился позвоночникъ, равно 
какъ лопатки, грудина, кости плеча и предплечья (вы- 
тянутыя параллельно туловищу), тазъ, бедряныя и 
берцовыя кости. 

Вблизи скелета на м$ств брюшной области его, съ 
лЪвой стороны, найдены: большая желЪзная перержа- 
вившая пряжка и остатки ножа Непосредственно-же 
надъ скелетомъ находился известковый слой, илотло 
его облегавиий: быть можеть, покойникъ былъ при 10 
залить известью для лучшаго сохраненшя его въ 
землз. 


5* 


У 


74 


А. п. Богдановъ (сообщиль результаты своихъ изелфдовашй надъ черенами доставленными 


В. М. Чебышевой въ 


замъткЪ озаглавленной 


Нъ нрантологи Смоленскихъ курганныхъ череповъ. 


Г-ЖИ Чебышевой 
изученя 


Раскопки 
имЪть для 
череповъ 
тересной, 


дали мнЪ возможность 
еще одву небольшую группу 
изъ Смоленской губерыш, столь  ин- 
какъ по отношеню вопроса о древнихъ 
славяняхъ, такъ и по сосЪдетву своему съ Ме- 
рянскою землею. Хотя доставлено и не очень 
много череновъ (болЪе полныхъ и годныхь для везхъ 
главнЪйшихь измфремй всего 5, но при бЗдности 

НАашихъ кранологическихь знашй о землЪ Ёривичей 
не слфдуетъ оставлять безъ внимашя и такое, сравни- 
тельно не большое, прирощене матер1ала, не столько 
въ виду какихъ либо выводовъ, сколько въ интересЪ 
распространены убЪъждешя о необходимости наконець 
обратить внимане на систематическое изслЪдоване 
древней Росси съ кранюлогической стороны и на 
приготовлене къ тому почвы. Безъ м$етныхъ коллек- 
торовъ не мыслимы обширныя собрашя, необходимыя 
для сколько нибудь удовлетворительнаго уясненля антро- 
пологи различныхъ м%Ъетностей Роса. Но эти коллек- 
торы только тогда появляются, какъ показалъ опыть, 
и тогда поддерживаютъ въ себ интересъ къ дзлу, 
когда они видятъ, что собранный ими матерлалъ обра- 
батывается и не остается только въ витринахъ 
музеевъ. Кром того, показать каюе вопросы связы- 
ваются съ тою или другою мЪетност1ю и возбуждаются 
тою или другою мфстною коллекщею —значитъ по мёрЪ 
возможности уяснить путь дальнфйшимъ изелЪдова- 
телямъ. Не одинъ хлЪбъ вырабатывается въ потЪ лица 
послЪ грзхопаденйя человЪка, но и наука въ своихъ вы- 
водахъ дается человЪку только послВ цЪлаго ряда попы- 
токъ и усилий. КромЪ того, отдЪльное описане каждой 
группы кургановъ составляетъь вообще матералъ 0со- 
бенно пригодный для будущихъь работъ, такъ какъ 
слишкомъ часто въ настоящеее время кранологи еще 
поставлены въ необходимость суммировать въ своихъ 
описатяхъ черепа изъ различныхъ группъ кургановъ, 
чтобы получить хотя мало мальски удовлетворительную 
сершо пля изучен1я. При описани Дорогобужекихъ курга- 
новъ я буду ихъ сравнивать съ Юхновскими, уже раз- 
смотр$нными мною въ 060бой замЪткЪВ, помЪщенной 
во второмъ том „Антропологической выставки“ 

1) По черепному указателю: а) хлинноголовыхъ имЗемъ 
3 настоящихъ долихопефала и 1 субдолихоцефаль; иро- 
мЪ того, въ числ$ 5-ти мужекихъ череповъ, кои можно 
было измфрить, есть одинъ суббрахицефалъ, типа со- 
вершенно отличнато отъ другихъ—монголовидный. 

У Юхновекихъ. иниже описанныхъ, длинноголовыхъ 
встрЪчается только 4 изъ 11-ти череповъ, и изъ нихъ 
половина настоящихъ долчхоцехаловъ. ВромЪ того, 3 
мезатицефала и 4 короткоголовыхъ. 

Слдовательно, Дорогобужеюе черепа отличаются 
большею чистотою типа и, притомъ, они принадлежать 
къ длинноголовому среднерусскому типу; они тоже, какъ 
и ТЬ, составляють преобладающИй типъ въ Мерян- 
скихъ могилахъ, въ Твери, въ Уфимскихъ, въ курганахъ 


Европеуса, въ ПолтавЪ и въ Скиэскихъ могилахъ. Въ 
ДорогобужЪ найдено коренное поселене длинноголо- 
выхъ, а не пограничное и смВшанное, какъ въ Юхнов- 
СКИХЪ. 

2) По относительной высот черена населене это 
имфло средневысомй черепь (3 среднихъ измбрешя 
изъ 5-ти, и, кромЪ того, одинъ еще низкоголовый). 

3) По отношеню высоты черепа къ наибольшей 
ширинЪ его, Дорогобужеме, или среднихъ пропоршй 
(4 изъ 7), или же высоко-узше (3 изъ 7), притомъ послЪд- 
не встрЪчались только въ мужекихъ черепахъ. 

4) По р указателю они широкозатылоч- 
ные (5 изъ 6-ти), т. е. нЪть особенно большой разницы 
между размзрами черепа въ его наибольшей ширинЪ 
и у затылочнаго ламетра. Вертикальное очертавше сзади 
должно было быть полуэллиптическое, что соотвфт- 
ствуетъ указанному преобладаню длинноголовыхъ. 

5) По лобноширотному мы видимъ въ преобладаи 
широколобыхъ (5 изъ 6-ти), что и здЪеь разницы о0со- 
бенной между наибольшимъ лобнымъ и наибольшимъ 
черепнымъ не было и что, слфдовательно, и спереди 
очертанйе черепа на вертикальной нормЪ было эллин- 
тическое. 

6) По лобному указателю видно, что лобъ отъ моста, 
навменьшаго своего д1ламетра значительно расширяется 
въ области наибольшаго лобнаго д1аметра. 

7) По хребетному указателю имфемъ преобладаше 
среднихъ соотношенйй въ д1аметрахъ затылочнаго отвер- 
спя и въ немъ не замЪтно преобладая, ни попереч- 
наго, ни продольнаго дламетровъ. 

8) На веЪхъ черенахь можно было только получить 
скуловой указатель, и по отношеню его одинъ черепь 
оказался широкоскуластымъ, а другой срелнескуластымъ. 

9) По лицевому широтному указателю можно было 
взять размзры только по одному черепу и онъ ока- 
зался широколицымъ. 

10) По глазничному указателю половина всЪхъ чере- 
повъ (3 изъ 6-ти) и три четверти (3 изъ 4-хъ) мужскихъ 
визко орбитные. КромЪ того, одинъ черепъ мужской 
среднеорбитный, а женсвй и дЪтсюй черепа оказались 
высокоорбитными. 

11) Ве мущины по носовому указателю оказались 
узконосыми, женсклй черепь имЗль среднюю ширину 
носа, а у дЪтекаго черепа замЪчалась широконосость, 
что естественно для этого возраста вообще. 

12) Мужеве черепа (два) оказались узконёбыми, а 
женсый и дзтеюй широконёбыми. 

Такъ какъ цЪль настоящей замЪтки только дать 
кронюлогичесвя указашя по отношеню одной изъ 
группъ Смоленскихъ кургановъ, то я и ограничусь 
этимъ, такъ какъ каше либо обще выводы трудно 
сдЪлать при им$ющемся числ череповъ, кромЪ того 
только, что длинноголовый среднеруссюй типъ ветрз- 
тился и здЪеь въ н$которыхъ курганахт въ значитель- 
ной чистотз, 
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Черепа изъ кургановь Смоленской губерши, Дорогобужекаго уЪзда. 
Роскопки. В. М, Чебышевой. Измфрешя К. Н. Икова. 
| | ДТ 
Е В МУЖ СКТЕ. - | ЖЕНСКИЕ. | 
№ | 0бозначенте. | ИЗМ$БРЕНТЯ. | | ский 
| 
а В | и обвал РО. о В ВО 
| | | 
1) А. Горизонтальная окружность. о И В У О О 
2 | а. Лобная часть горизонтальной окружности. | =. 2352 250.295 | 230 ее 5228 ет 
Б. ве. Вертикальная окружность. 383. |364. | З55Н-ЗЯТ 1383340: | чееррнат 
4 пс. Лобная часть. м В ИЕ НУ МЕТ 
5 @. 'Гемянная часть ея | 137 | 129 | 115 | 124 | 136 | 118 | —| 
6 |1. Затылочная часть ея. еее ПЕ ЯНУ ос Ч ВЕ Е СО т Же 
1 | Верхняя часть затылочной дум ги. 66 | 60| 721 59| 68| 681 — 1 — 
ь Е Нижняя часть ея. ББ Фбаисноб ночи | 
Я Ы. Длина затылочнаго отверслия, АА: 7. 1 А-В А ВЫ В Ч 
10 44. | Ширнна затылочнаго отверемы. | 30| 281.301 30 | 33| 30| 27 ЗС 
11 1. Осповная лишя. . 1081.92 104.1 102.404 89 9 Пр 
13 ОРО. Поперечная окружность. — | 302 | 308 | 298 | 293 | 280 | 294 |. — 
13 020-00. |] ЦЪлая поперечная окружность. — | 4232. 445 | 422.4 415 395,1 4415 Даля 
14 00. Ушной ламетръ. Е А 19: (124.122. 1445.4. 124 ригя 
15 Г. Продольный дламетръ. О, а 
16 0. Поперечный д1аметръ. ЕТ Е И Е 215 М 
17 Н. Высотный дламетръ. 140 | 135 | 140 | 137 | 134 | 126?| 128 | — 
18 0'0'. Височный д1аметръ. ЗО ь 26 авео 
10 ЕЕ. Наибольний лобный. . ИИС О Вы ВЯ 
24) ЕЕ. Наименьший лобный. . — | 96? .96.| 100. |. 93.| 9521.93. = 
21 №. Затылочный поперечный. . з АЕ ГУ ЕК ОРУ Я К Ур с 
42 Ку: Внутреный глазничный даметръ. О ен аи АЕ 
23 мл Внфииий тлазничный. ‚бреве — | 1001 106 1 105 — | — | 99| = 
24 №. Щечный (разстояме срединъ ухо 
костей). = Бе В У 6 а нь ИЕ рн. ›. 9 
25 у. Скуловой, разетолию внЪшиихь улов ску- | 
ловыхъ костей. : по обета У ЖА ет ИНО т чб Нь = 
26 м. Наибольций лицевой поперечный. | — яв вая а о —- 
21 ИХ, . Разстоян1е носовой точки до челюстной или ‚| ы | 5 
длина лицевой части. | 68... 10.10. бЗоитиео 69 54; 
28 хх. | Разстояше подносовой точки отъ челюстной. | — 16| 16 146 17 — == 14: 
29 у Высота скуловой кости. о — ро РИ ЧАЙКИ Я 
30 О. Ширина глазниць . | 36| 40| 39141] —| 37 32 
31 р. Высота глазницъ. | 3231.30 31|. —| 39 5 
зу. У | Межглазничное пространство. | —| 221 21,5] 20| 21,5] — |. 20. 19 
93 их. Длина носа. >= НОУ мере! ЗУ АВ 46| 38. 
34 м | Ширина носа. 2425,5 25,5] 22,5 — 281 21: 
25 М. Ллина нёба . уча р НИЕ РА ЗЧ ВЫ Г 35 
6 М, . Ширина нёба. . а ее ми < ВИ У | —| 401 32 
37 К. Разстояе края нёба отъ пореднаго края | | 
затылочнаго отверемя. | 41. — 45 —| - ут 
38 07. Разстояще отъ слуховаго отверона до ад | | | | 
няго края глаза. : мы —| 68| 681.10 —| ме ЗА и 
39 0,6, . Лобная хорда . 111 115 119 115 111 | О В 
40 ет. Теменная. ... 123. 118 | 106...114 124 105 — к 
41 1. | Затылочная . ВАК С Е 
43 И ' Продольный ватылочный. | ТЫ бе 69 рые т Аня 
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Докторъ Тонинарз, Секретарь Парижекаго Антропологическаго Общества, прочель слфлующай 
| реферать на французскомь языкЪ: 


0бъ оСъединени кранометрическихь измфренй °). 


Мм. Гг. Предметъ, на который я хочу обратить 
ваше внимане, принадлежитъ къ самымъ важнымъ. 
но въ тоже время и, самымъ спешальнымъ въ Ан: 
трополоми, почему я и долженъ просить о вашемт, 
снисходительномъ внимаши къ затронутому мною 
вопросу. Никто изъ современныхъ ученыхъ не отвер- 
гаетъ пользы, которую можетъ принести крашоломя, 
и въ частности кранометр!я, наук посвященной 
изученю Естественной -истор1и челов$ка. Когда мы 
имфемъ въ виду изучить типичесюя черты совре- 
менныхъ намъ племенъ, то мы обращаемъ налие вни- 
ман1е на признаки взятые отъ свойства волосъ, глазъ 
н ихъ цвфта, наблюдаемъ черты лица, измфрлемъ ростъ, 
словомъ: пользуемся всЗми тЪми данными, которыя толь- 
ко можно изучить при полномъ ход} жизни и организаци 
человЪка. Иначе должно идти дфло, когда мы обра- 
щаемся къ древнимъ типамъ, оставившимъ намъ посл 
себя только черепа и скелеты. КромЪ того, и теперь 
еще многе, даже изъ современныхъ намъ народонасе- 
лешй, отдаленныхъ отъ насъ пространствомъ и извЪст- 
ныхъ намъ только по отрывочнымъ и бЪглымъ наблю- 
дешямъ путешественникомъ, изучены хорошо исключи- 
тельно только по отношеню одного строевшя ихъ че- 
репа. Безъ кран1олои и безъ точнаго метода изм%- 
рен, единственно дающихъ намъ возможность выяс- 
нить разлищя и найти сходства въ систематическихъ 
характерныхъ признакахъ, хотя бы только на основани 
- однихъ череповъ, мы бы были осуждены на вЪки на 
незнан1е нашихъ предшественниковъ, жившихъ во вре- 
мена историческаго мрака, съ точки зрфшя соотноше- 
ня ихъ организащи къ послфлующимь населенямъ. 
Одно это уже достаточно для того, чтобы опровергнуть 
мысль будто антрополомя можеть существовать безъ 
кранометр!и, т. е., иначе говоря —безъ сравнитель- 
нло анатомическаго изучен череповъ съ помошлю 
строгихъ и точныхъ методовъ. 
Ежедневное наблюдене убЪждаетъ насъ въ томъ, что 
типическля племенныя черты все болве и боле сту- 
шевываются велЬдетые смшешя и скрещивашя. Пере- 
живаемая нами фаза жизненныхъ условйй вызываетъ раз- 
рушеше того, на созидаше чего требовались сотни и ты- 
сячи стол й. Не далеко то время когда антропология по- 
ставлена, будетъ въ необходимость отыскивать типическя 
племенныя черты только въ древнихъ кладбищяхъ и въ 
тЪхъ остаткахъ илеменъ, которые случайно сохранятся 
въ нфлрахъ земли Заботиться объ удовлетворитель- 
ности такого матер!ала значить стремиться къ упро- 
ченшю научнаго матерала для антропологи, т. е. обез- 
печивать ея будущность и ея развите. Мы должны сдЪ- 
лать все возможное съ нашей стороны, чтобы кран1- 
олот1я не потонула среди разпообразныхъ личныхъ и 
единичныхъь попытокъ; отъ насъ требуется сущностю 
самого дЪла, чтобы мы свели къ единству данныя, до- 
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бытыя уже ею на основаши началъ выработанныхъ 
наиболЪе авторитегными нашими учителями на этомъ 
поприщф человЪческаго знамя. Кранометрля, какь и 
каждая вновь созидаемая наука, имЗла свой перодь 
наивныхъ увлеченй, свои колебаня н разочарованя. На- 
родившаяся уже съ трудами Пьера Кампера она теперь 
оставила, за собою цфлое столе своего существовая 
и можетъ считаться достигшею эпохи совершеннол я: 
она знаетъ уже, что въ ней хорошо и что дурно и что 
безполезно: она имЪеть поэтому право занять свое за- 
конное мЪето, и время къ этому уже наступило для нея. 
Но всматриваясь въ совершающееся вокругь насъ въ 
Евроиф и вь АмерикЪ. я не вижу, чтобы стремились 
къ такому упрочешю значевшя кранюломи, чтобы уси- 
ленно трудились съ этою цЪлию. Правда, кранометри- 
чесыя измВреня умножаются, нзкоторыя изъ нихъ вы- 
ходятъ изъ употребленя, друмя прибавляются, но каж- 
дый вновь начинаюний является съ своею новою си- 
стемою, имфющею претенз1ю замЪнить совершенно ве 
прежня и ихъ вытЪенить. Отъ этого происходитъ но- 
вое Вавилонское столпотвореше, новое всеобщее за- 
мБшательство и новая путапица. 

ИзеслЪдованшя, относяпаяся къ кран1ологли, могутъ быть 
подведены подъ три категори. Въ первому роду можно 
отнести т изъ нихъ, которыя имЪють цЪлю изыскане 
законовъ видоизмЪненй или варлящй признаковъ, за- 
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отличй, изучене способа развитя тзхъ или другихь 
кранюлогичесхихъ факторовъ, начиная съ зародышеваго 
пер1ода и кончая старческимъ, опредфлен1е ихъ вза- 
имнаго соотношеншя и ихъ относительной самостоятель- 
ности. Такой родъ изслфдовашй относитея къ фило: 
софекой анатом1и и только соприкасается съ антроно- 
ломею. При изелЗдованяхъ втораго рода имВють ц$- 
лю описаше, или извЪетнаго опредЪленнаго черепа, 
или же единичной серли ихъ. Въ изслздовавшяхъ треть- 
яго рода горизонтъ разширяется и обнимаеть собою 
совокупность типическихъ формъ рода челов ческаго; 
являются попытки классификаши сближешй и стре- 
мятся къ пониман!ю цЗлаго всей совокупности явлешй, 
чрезь строгое подчинене Ффактовъ на основания ихъ 
дЪйствительнаго значеня. ‘Только труды послЗдняго 
рода имЪютъ непосредственное отношене къ науч. 
ному назначенио современныхъь и предшествовавшихь 
имъ расъ. 

Ученые, предметъ изел$дованя которыхъ ограничн- 
вается небольшою группою череповъ, принадлежащих 
одной и той же географической м$стности, одному и 
тому же пероду или одному и тому же ряду кургановъ, 
часто не чувствуютъ необходимостн въ общепризнан- 
ныхЪ кран1ометрическихь методахъ. Они охотно изо- 
бр5таютъ новыя измВреня, соотвфтствуюция ихъ част- 
нымъ намфрешямъ; они считаютьъ таюмя измфревя удов- 
творяющими ихъ цЪЗлямъ, и этого для нихъ достаточно. 
Закончивъ добросовЪстно свой трудъ, они вносятъ въ 


уе, Д-ръ ТопинАръ, ОБЪ ОБЪЕДИНЕНШИ 
науку выводы, добытые избраннымъ ими путемъ, 

но они забываютъ при этомъ, что ихъ выводы должны 
быть провфрены другими спещалистами и сравнены съ 
результатами добытыми на другихъ группахъ предме- 
товъ, сходныхъ и аналогичныхъ. Увеличене массы фак- 
товъ есть только средство для науки, но не цфль, такъ 
какъ послздняя состоитъ въ синтезЪ фактовъ, въ опре- 
дЪлеши. ихъ относительнаго значеня. При современ- 

номъ состоян!ти крантологи такое сравчене результа- 
товъ, такая провЪрка очень часто невозможны или воз- | 
можны только въ весьма рЪдкихъ случаяхъ. НЪтъ ни 
одного измВреня, даже относящагося къ самымъ 0с-, 
новнымъ, которое бы бралось совершенно одинаково 
и точно во всемъ антропологическомь м1рЪ, разв о 
только вертикальная окружность или передне задняя 
срединная дуга, но и то одни антропологи оканчива- 
ютъ ее у передняго края затылочнаго отверетя, а 
друме у залняго. Если не быть предупрежденнымъ | 
заранЪе, то можно впасть въ грубую ошибку и срав- 
нивать окружности, носяня одно и тоже назване зад- 

не-передней дуги, но совершенно различныхъ свойствъ 

вслЪдетв1е различя въ исходной точки измфрешя. 

Каждый крантометрическый признакъ получаеть зна- 

чене только чрезъ сравнене, не велЗдстве того толь- 

ко, что онъ добытъ на достаточномъ числ череповъ 

одного и того же происхожденя, но чрезъ сопостав- 

ленте съ данными провфренными на рядахъ череповъ 

иного происхожденля. Нельзя извлечь ничего для ан- 

трополотти изъ изучен1я отдЗльнаго черепа, какъ нельзя 

придти ни къ какимъ научнымъ выводамъ изъ наблю- 

деня надъ человЪкомъ встр$тивиимся случайно въ 

какомъ нибудь переулкЪ, развЪ только если тииъ, къ 

которому приналлежитъ онъ, былъ уже изученъ прежде. 

До тЪхъ поръ пока сводъ Неандертальскаго черена былъ 

единственнымъ въ наукВ, можно было думать о немъ 

что угодно, считать его за принадлежаний ид1оту или 

за особенное уродство. Неандертальсяй типь быль 

признанъ и установленъ въ наукЪ какъ таковой только 

тогда, когда авторы «Сташа ЕЙфииса», Катрфажъ и 

Гами, собрали сертю череповъ подобныхъь ему. Изъ 

такихъ то условй и вытекаетъ обязанность для кра- 

нтолога не держаться только исключительно за одни 

свои изслздовалмя, а стремиться слить ихъ СЪ тако- 

выми же другихъ наблюдателей. Число череповъ Ан- 

даманцевъ во всЪхъ европейскихъ музеяхъ хотя и не 

превосходить пятнадцати, но Катрфажъ пе могь бы 

составить своего описан1я черепнаго типа этой расы, 

если бы долженъ былъ ограничиться только двумя че- 

репами ея находящимися въ коллекцяхъ Парижскаго 

Музеума Естественной Истор!и. 

Необходимость и значенте общен1я въ кран1ометри- 
ческихъ методовъ особенно ясно проявляется при ра- 
ботахъ третьяго рода, о которыхъ упомянуто было 
выше. Описывать рядъ череповъ—значить уже стре- 
миться къ синтезу, а для возможности этого необходима, 
предварительная работа, требуются кранометрическля 
изслЪдованйя, едва еще затронутыя въ наук и для 
которыхъ необходимо содЪйстве каждаго могущаго пред- 
принять такого рода трудъ. Работа эта состоить въ 
изучени самыхъ кранюметрическихъ признаковъ и ихъ 
основныхъ элементовъ, независимо отъ ихъ посл5дующихъ 
частныхъ приложевй. Такъ, напримЪръ, чтобы выяснить 
общее значене вмЗстимости черепа, глазнаго указа- 
теля, сфеноидальнаго угла, стеноцефали, хамоцефали 


и какихъ бы то ни было другихъ кранологическихъ 
признаковъ необходимыхъ для полученя общихъ ре- 
зультатовъ, нужно предварительно составить столько же 
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посл довательныхъ рядовъ или лфстницъ осложненя 
этихъ признаковъ, основанныхъ на изучен!и значитель- 
наго числа серй зереповъ, изъ коихъ каждая должна 
состоять покрайней мВрЪ изъ двадцати экземпляровъ од- 
ного и того же пола; необходимо предварительно вы- 
яснить предфлы нормальныхъ и физ!ологическихь ко- 
лебанй и вар1ашй свойственныхъ каждому ряду приз- 
наковъ. Если значене признака дознается сравнитель- 
нымъ изученемъ его различныхъ проявленй, то сово- 
купность кранологическихъ особенностей, типь кра- 
н1ологичесюй, выясняется чрезъ сближене его съ 
формами напболЪе близкими, т. е. чрезъ дознан1е его 
отличительныхъ особенностей ‚чрезъ противупоставлене 
его съ рзко отличительными отъ него. Можно ли го- 
ворить о брахицефаличности желтой расы, не зная о 
многочисленныхъь исключешяхъь вострЪчающихся въ 
этомъ отношени на СЪФверз и Юг$. на ВостокВ ин За- 
падЪ Аз1и? Можно ли толковать о платикнеми афри- 
канскихъ негровъ, если не имфешь свЪдВай о разли- 
чяхЪъ ея съ таковою же негровъ Океани? Я убЪжденъ, 
что для пониман1я, напримЗръ, различныхъ тТиповъ, 
встр$чающихся въ Патагони (а ихъ тамъ существуеть 
покрайней мзрЪ три, еслн не четыре), необходимо 
знаше крантологическихъ свойствъ Арауканцевъ, Бо- 
токуловъ, Перуванцевь Южной Америки, обитателей 
Барбадосскихъ острововъ, Калифорнии и даже Грен- 
ланди, равно какъ и особенности череповъ японскихъ, 
юговосточнаго Китая и азатскихъ Дунгановъ. Кран!о- 
логическе типы выясняются одни съ помопию дру- 
гихъ: схоцство и противуположность составляютЪ ключь 
къ нашимъ знанямъ въ этомъ отношени. Народы пе- 
ремВщались, смфшивались, скрещивались самымъ не- 
вЪроятнымъ образомъ въ продолжени тысячъ вЪковъ 
и остатки ихъ расъ, избфгийя поглощеня, разсЪялись 
по странамъ очень отдаленнымъ друг отъ друга. Преж- 
няя школа моногенистовъ, желая разбить теортю автох- 
тоновъ, стремилась доказать свои основашя допуще- 
немъ самыхъ удивительныхъ странствован1й и мигра- 
щй человЪческихъ племенъ и, по моему мнфи!Но, она 
была только у преддверя истины. Переселешя племенъ, 
медленныя и быстрыя, равно какъ и вс  перипети 
сопровождавиия ихъ, превосходятъ въ дЪйствительности 
все то, что только можетъ изобрЪсти наше вообра- 
жене. 

Вотъ почему необходимы тысячи череповъ, собран- 
ныхЪ отовсюду и измЪренныхъ различными учеными, 
часто даже не стоящими ни въ какихъ отношеняхъ 
другъ‘къ другу. Кранюлогмя не достигнетъ ничего, 
или почти ничего, пока изслЪдователи не будутъ въ 
состояни пополнять недочеты своихъ собственныхъ 
измБренй измфренями другихъ, поставленныхь въ 
болБе благопрлятныя усломя. Каждый музей въ от- 
дфльности, даже каждая страна—не можеть обладать 
полнымъ матераломъ, необходимымъ для общаго, за- 
конченнаго вполнЪ труда по какому бы то ни было 
вопросу. Такъ только въ Росеи можно найдти самую 
богатую, а во многихъ случаяхъ даже. единственную, 
коллекцио череповъ Средней Аз, Восточной Европы 
и Сибири. Только въ музеяхъ Сфверной Америки мож- 
но изучить достаточно многочисленный матералъь по 
отношен!ю древняго мВстнаго долихоцефалическаго типа, 
новЪйшаго брахицефалическаго и того, что см5шива- 
ютъ подъ общимъ именемъ Краснокожихъ. Удовлетво- 
рительнымъ числомъ череповъь Патагонцевъ обладаетъ 
только Аргентинская республика, а черепа Эскимосовъ 
можно найлти только въ Копенгаген и въ особен- 
ности въ ВашинттонВ. Австралйцы и Тасмажйцы на- 
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ходятся въ Лондонз, Новокаледонцы въ Парижз, Па- 
пуасы во Флоренщи и ДрезденЪ, Лопари въ Стокгольм, 
черена Канар1йцевъ въ Парижекомъ МузеумВ Естест- 
венной Истори, а кранологичесвй  матерлаль для 
Кельтовъ и Берберцевъь только въ лаборатор!и Брока&. 
СлЪдовательно, крантологя можеть окончательно уста- 
новитьея только чрезъ соединене вефхъ научныхь 
средетвъ и силъ. Тотъ тяпъ, тоть рядъ измренй, 
котораго случайно недостаеть у какого либо наблюда- 
теля въ своей мЪстности, часто можеть быть ему необ- 
ходимымь и являться ключемъ даже къ его собетвен- 
нымъ изслвдованямъ. Схазавнаго достаточно, и мнЪ 
нЪть необходимости въ этой залЪ ириводить еще но- 
выя доказательства уже сказаннаго, тВмъ боле что 
мы вс повидимому здЪеь согласны относительно за- 
щищаемой мною мысли о крайней необходимости 
объединеня кранологическихъь измзревшй. Но если 
это такъ, то лля чего же ждать далзе? Что можеть 
быть препятетвемь къ этому? 

Говоря правду. объединене сдЪлало значительный 
прогреесъ и вездЪ ветрЪчаетъь много доброжелателей. 
Методъ измзренй Мортона, улучшенный и видоизм3- 
ненный Бьюскомъ и Брока, принять довольно едино- 
душно въ Англии, Швещи, Росаи съ Финлянмею, 
Итали и Франщи; только страны средней Европы ук- 
лоняются отъ признашя его на основан различныхъ 
соображенй. Одна изъ причинъ этого обусловливается 
разработкою тамъ антропологи въ самыхъ различныхь 
центрахъ, почему первая попытка къ объединен!ю, 
сдЪланная для Средней Европы на Гбттингенскомъ 
сьЪздВ, и не имЪла усиЪха. ДвЪ системы, по моему 
мнЪн1ю, особенно затормозили чаеъ объединеня кра- 
нологовъ: одна Велькера, повидимому сд$лавшая уже 
свое дЪло въ наиболЪе существенныхъ чертахъ своихъ, 
и другая, новЪйшая, Теринга, подкапывающаяся подъ 
все, что было сдЪлано до того въ крантолотми. Но пора 
Мм. Гг. закончить этотъ обийй взглядъ на разсматри- 
ваемый мною вопросъ, ибо мнЪ боле желательно оста- 
новить Ваше внимаюе на нЪкоторыхъ частныхЪ измз- 
решпяхъ, чтобы достигнуть какихъ либо’ практических 
результатовъ оть нашей бесзды. Для этого прежде 
всего выберемъ изъ многочисленнаго собрашя краню- 
метрическихь измБрешй тв, которымъ придають 0оео- 
бое значене наши учителя въ антрополоти и число 
которыхъ по мнзню н%Ъкоторыхъ кранологовъ дохо- 
дить отъ 100 до 150. Оставимъ въ сторонЪ, въ виду 
нашей цфли, ть частныя измЗрешя, которыя приду- 
маны были различными изелФдователями для достиже- 
ня своихъ частныхъ цЪфлей при крантологическихь 
изыскатяхъ: таюя измфревя, въ своихъ предЗлахъ, 
вполнЪ законны, такъ какъ каждый несомнЪнно иметь 
право изслВдовать и измфрять соотвЪтственно требо 
вашямъ и стремлешямъ своего мышленя. Такихъ из- 
мБревй я не желаю касаться и беру на себя роль 
адвоката только за такя, которыя имфють общее зна- 
ченше, которыя касаются общихъ выводовъ и должны 
находится на записномъ листкз для каждаго наблюденя. 
Таюя только измфревя я называю всеобщими и отно- 
сительно ихъ однихь необходимо во что бы то ни 
стало достигнуть объединеня для пользы науки, для 
возможности каждому пользоваться изелЗдованями дру- 
ГИХЪ. | 
Въ теченйи прошлаго 1878-го года въ моихъ письмен- 
ныхъ снощеншяхъ съ нзкоторыми наибол5е уважаемыми 
Германскими учеными, по случаю доставленя снаря- 
довъ употребляемыхъ ими и желательныхъ для устро- 
ивавшагося тогда антропологическаго отд$ла Париж- 
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ской всемрной выставки, я имЗлъ случай указать на 
необходимость взаимныхъ уступокъ для объеданеня 
измВрен!й и въ особенности исходныхь ихъ точекъ. Я 
предлагалъ тогда чтобы каждая изъ сторонъ довела 
бы свои пожеланя въ этомъ отношеши до мита и 
защищала бы только тЪ изъ своихъ измВрешй, ко- 
торыя ей кажутся особенно необходимыми для расиро- 
страненя между веЪми антропологами. Съ своей сто- 
роны я придавалъ особое звачеме двумъ обстоятель- 
ствамъ: принято одной и той же горизонтальной 
плоскости. какъ основаню для всЪхъ изелдован!й 
методомъ проэкщй, н усвоеншо метода опредзлешя 
вмфстимости черепа съ помошлю мелкой дроби № 8 и 
способомь сходнымъ и установленнымъ во везхЪъ са- 
мыхъ мелкихъ техническихъ подробностяхъ. Л не стану 
осталавливатьея на этихъ послВднихъ и зам чу только 
слЪдующее. Слишкомъ часто см\шиваютъ методъ проэк- 
щй, при которомъ голову ставятъ въ такое положеше, 
какое она имЪетъ естественно у живато человЪка, съ 
горизонтальною плоскостью обыкновенныхъ черепныхъ 
измВревй, при которыхъ черепъь разсматривають про- 
сто какъ твердое тзло, съ котораго берутъ абеолютныя 
измвренмя и изыскиваютъ между ними соотношевня. 
Почти постоянно еравниваютъ измВрен1я взятыя тъзмъ 
и другимъ способомъ, что по моему мнЪнио неудобно, 
какъ ведущее къ смЪшенио разнородныхъ вещей. Такъ, 
налримЪВръ, высота верхнечелюстной кости и длина ея 
въ профиль суть н$что различное, ибо первая есть 
вертикальная, опущенная изъ носовой точки. или отъ 
основан1я носа на горизонтальную плоскость, продол- 
женпую, когда нужно, до плоскости параллельной ей и 
проходящей чрезъ верхнюю альвеолярную точку. Длина 
профиля верхнечелюстной кости есть просто кратчайшее 
разстояще между той же носовой точкой и тою же 
альвеолярною точкою; длина эта образуеть наклонную 
лин!ю и потому она будетъ необходимо больше, чВмъ 
вертикальная высотная лишя. Оба измЗревя, слВдо- 
вательно, различны, а при научныхъ сравнешяхъ слф- 
дуеть сравнивать измвреня только одинаковыя, отно- 
сяш1яся къ одной и той же рубрикЪ. Когда изучаютъ 
проэкщи при постановкЪ черепа въ его естественномъ 
положеши ‚то слЗдуетъ и всВ измфрен1я брать проэкщями 
и, наоборотъ, если работаютъь обыкновеннымъ мето- 
домъ измВренй. Герингъ остается вполнз логичнымъ 
и послдовательнымь, когда взявъ съ помошию своего 
метода переднезадн!й д1аметръ черена проэкщею, онъ 
залтБмъ соотвЪтственно этому беретъ тою же проэкщею и 
вертикальный д1аметръ. Не логичны т кранологи, ко- 
торые, наоборотъ, еравниваютъ вертикальный д1аметръ 
черепа, полученный по отношен1ю Бэровской или иной 
горизонтальной плоскости, съ переднезаднимъ дламет- 
ромъ, взятымъ съ помощию циркуля отъ надпереносья 
(а феПа) до наиболфе отстоящей точки затылка. Точно 
также и относительно столь точнаго способа измБреня 
вмЪстимости черепа, предложеннаго Брока, я укажу 
только на одно обстоятельство. Теперь уже много уче: 
ныхъ приняли этотъ методъ вполнз или чаетю, убЪж- 
денные воочию наглядными демонстрашями его вы- 
выполнен!я въ антропологической лаборатор!и передъ 
глазами посЪтившихъ ее спещалистовъ. Но веЪ част- 
ности этого метода тЪено сливаются въ одно ц$лое, 
такъ, что если будетъ изм$нена или опущена одна 
какая либо малЪйшая частность, то результатъ будетъ 
уже испорченъ. Такъ, дробь опредЪленнаго калибра, за- 
тыкаше отверст1й приспособленями опредЪленной фор- 
мы, металлический метръ опредленной высоты и ши- 
рины, всыпане разомъ въ него дроби такъ скоро. какъ 
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это только возможно, измВреме остатка въ градиро- 
ванномъ сосуд опредЪленной формы и величины съ 
помопию воронки, укр$иленной въ центр его въ де- 
ревянный кружекъ и имВющей шейку опредЗленнаго 
дламетра -— все это обязательно для каждаго изслвдо- 
ванйя, если только желаютъ получить отъ черепа тЪже 
величины, какъ и при наполнени его ртутью. Только 
соблюдая вс сказанныя предосторожности, мы можем 
достигнуть неточности не превышающей пять кубиче- 
скихъ центиметровъ, результата не достижимаго ни для 
какого другаго способа измВрев1я вмЪетимости изъ 
практикуемыхъ въ Европ. Сказанными двумя обетоя- 
тельствами, на `которыхъ я особенно настаиваль въ 
своихъ сообщешяхъ во время Парижекаго конгресса 
1878 г., къ сожалЪн!ю не исчерпывается то, на что 
слЪдовало бы и слфдуетъ обратить особенное внимаше. 
Необходимость столковаться относительно единства 
несомнЪнна и для многихъ другихъ измфренй, ибо, 
повторяю, что нзть ни одного изъ нихъ, даже самыхъ 
основныхъ и наиболфе общепринятыхъ, относительно 
котораго не существовало бы видоизмЪненй въ неход- 
ныхъ точкахъ и въ способЪ полученя результатовъ. 
Постараюсь доказать это разсмотрЪемъ трехъ глав- 
ныхь измфреюй черепной части головы, именно д1- 
аметровъ передне-задняго, наибольшаго широтнаго и 
вертикальнаго. Передне задтй ламетръ, который можно 
считать за самое первенствующее крантологическое 
изм рене, берется въ антропологическомь м пятью 
различными способами. Первый изъ нихъ принадле- 
житъ Велькеру и съ помощю его добытъ рядъ череп- 
ныхЪ указателей. которыми и теперь еще часто поль- 
зуются. Задняя исходная точка въ способф Велькера 
таже, какъ обыкновенно, но передняя совершенно 
иная и помъщается между лобными буграми; велВдетве 
этого при отлогомъ лбЪ д1аметръ является меньшимъ 
на 1 и до 10 миллиметровъ, а при выпукломъ лбЪ на 
столько же можетъ увеличиваться. Черепной указа 
тель Велькера поэтому не одинаковъ съ полученнымъ 
по методамъ Вирхова, Вейзбаха, Бьюска и Брока и, 
то является большимъ на 3 единицы, то на 6 меньше; 
нфть, слфдовательно, возможности исправить указа- 
тель, полученный по способу Велькера, ибо въ однЪхь 
серляхъ череповъ его нужно увеличивать, а въ дру- 
гихъ уменьшать. Въ первомъ издани моей Антроно- 
лот1и 1876 г. хотя и я предложилъ увеличивать въ 
среднемъ указатель Велькера на дв единицы, но уже 
во 2-мъ здаши 1877 г., показальъ, что къ нему слз- 
дуетъ прибавлять боле единицы въ черепахъ Овернь- 
цевъ и уменьшать при черепахъ африканекихъ нег- 
ровъ, т. е. что такой указатель дЗлаетъ черена Овернь- 
цевь менЪзе брахицефалическими. а черепа негровъ 
болзе долихоцефалическими; теперь же я вполнЪ от- 
казываюсь отъ какой бы то ни было попытки найдти 
возможность исправленя указателей Велькера. Указа- 
тели Велькера представляютъ нёчто отдфльно стоящее 
и могутъь быть причиною большихъ ошибокъ, если кто 
сталъ бы ихъ сравнивать съ указателями полученными 
иными способами. Переднезадвйй д1аметръ, добытый 
способомъ Геринга, даеть наиболЪе близкая величины 
къ получаемымъ обыкновеннымъ путемъ, хотя методъ 
получен1я его и радикально отличенъ отъ послЪдняго. 
Въ этомъ случаЪ тоже нЪть возможности найдти по- 
стоянныя правила для приведеншя [еринговскихъ по- 
казателей къ обыкновеннымъ. Въ мемуарЪ Рукарда 
относительно антропологи Тироля употреблялись па- 
раллельно, какъ методъ Вирхова, такъ и [еринга, и ока- 
залось, что на сери изъ 10-ти череповъ среднее для 
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разбираемаго нами д1аметра было 174 милл. по методу 
Вирхова и 177 по методу [еринга. Хотя черепные ука- 
затели въ обоихъ этихъ случаяхъ отличаются только 
на единицу въ среднемъ, но въ отдЪльныхъ случаяхъ 
различя иногда оказываются и больше. Легко себъЪ 
представить сл$детвйя, если предположить, что имфешь 
ДЪло съ черепами пограничными между мезатицефала- 
ми и брахицефалами, какъ напр. у Фризовъ. При срав- 
нен!и черепныхъ указателей негра и европейца или 
Эскимоса и Чукча разница въ единиц не составить 
чего либо изм$няющаго выводы, но выходить совоЪмъ 
вначе въ дЪлЬ сравнешя европейскихъ, напримЪръ, 
типовъ другъ съ другомъ или въ данныхъ относящихся 
къ черепамъ негровъ. 

Тремй способъ полученя переднезадняго д1аметра 
состоить въ томъ, что спереди исходною точкою яв- 
ляется корень носа, а сзади таже наяболВе удален- 
ная затылочная точка, какъ и при обыкновенномъ ме- 
тодВ. Я знаю не болбе двухъ или трехъ кран1оло- 
говъ, которые руководствуются этимъ епособомъ, но 
подозр$ваю, что въ литературВ существуетъ значи- 
тельное число указателей полученныхъ по сказанному 
методу, хотя авторы и не предупреждаютъ прямо 0бъ 
этомъ. Иногда называютъ этотъ метоль методомъ Бэра, 
но подтверждешя я не нашелъ ни въ Сгаша з@еба, ни 
въ трудахъ Гёттингенскаго конгресса, хотя можеть 
быть его и можно найдти въ другихъ, неимВвшихся у 
меня подъ руками, трудахъ Бэра. НЪкоторые кран!о: 
логи, начиная передне-задн!й .лламетръ у корня носа, 
полагаютъ, что берутъ его обыкновеннымъ методомъ. и 
мнЪ кажется, что такъ думалъ Вейзбахъ въ 1864 г., 
когда изучаль Южно-Германске черепа. Въ посл$Ъ- 
дующихъ своихъ двухъ мемуарахъ, о славянскихъ и 
турецкихъ черепахъ, Вейзбахъ прибЪгаетъ къ обык- 
новенному методу. Начинать передне заднйй д1аметръ у 
корня носа весьма плохо. Чтобы убЪдиться въ томъ 
какъ велики могутъ быть при этомъ уклонен1я, стоитъ 
только припомнить различ я существуюция между глу- 
боко выемчатымъ основанемъ носа авсгралйца и 
Кельта и почти плоскимъ отсутствующимь корнемъ у 
Малайцевъ и Китайцевъ, даже только между мужскими 
и женскими черепами одного и того же племени. При 
изм Вреши 10-ти Новокаледонскихъ череповъ, имфвшихъ 
углубленный корень носа, разница въ величинЪ ипе- 
реднезадняго д1аметра, взятаго по сказанному способу 
и по обыкновенному, доходила до 6-ти миллиметровъ, 
велЪдетв1е чего, при одинаковомъ широтномъ д1аметрЪ, 
черепной указатель имЪлъ 70 при обыкновенномъ спо- 
собЪ измВрешя и 73, когда за исходную точку слу- 
жилъ корень носа. Кажется этого достаточно и безъ 
дальн йшихъ объясневй. 

Перейдемъ теперь къ самому распространенному 
способу, относительно котораго тоже существують два 
различные пр1ема, производяпае разницу въ резуль- 
татахъ, какъ въ величинВ самаго продольнаго дламетра, 
такъ и въ вычисленныхъ съ помопию его черепныхъ 
указателяхъ, разницу гораздо ббльшую, чЬмь это 
можно было бы предполагать. Одни, и это большин- 
ство, ставятъ колфно циркуля на надпереносье (]аЪе|- 
1а), т. е. на надносовое возвышен!е, стоящее надъ кор- 
немь носа и соединяющее оба надглазничныя возвы- 
шен1я. Настояпий наибольлий продольный дЬйствитель- 
но и берется такимъ образомъ. Друе, принимая въ 
соображеше, что надпереносье находится въ связи съ 
развитемъ лобныхъ пазухъ, избоЪгаютъ этого и ставять 
циркуль въ часть углубленную, лежащую сверху над- 
переносья. Такъ какъ и въ этомъ случаВ пр1емъь из- 
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мфреня всегда одинаковъ, то съ нимъ можно поми- 
риться, только въ этихъ случаяхъ черепные указатели 
будуть получаться нЪ%еколько большими. Худо дфла- 
ють т, которые избЪгаютъ надпереносья только въ 
тЪхъ случаяхъ, когда имЪютъ передъ собою черепа 
съ особенно сильно развитымъ надносовымъ возвыше- 
н1емъ, такъ какъ здЪсь уже является произволъ, сто- 
япий въ связи съ небольшимъ уклономъ лобной плос- 
кости, вызывающимъ появлене нЪкотораго углубленйя 
надъ переносьемъ. ПровЪрка вышесказаннаго на 10-ти 
Новокаледонскихъ черепахъь даетъ для переднезадняго 
наибольшаго д1аметра 186 милл. при начал его съ нал- 
переносья и 183— при поставлени ножки циркуля въ 
такъ называемой надносовой точкЪ или оф1онЪ. Такое 
различе въ 3 милл. обоихь измфревй даетъ при од- 
номъ и томъ же поперечномъ д1аметрЪ среды! указа- 
тель 70.96 въ одномь случаЪ и 172.13 въ другомъ, 
т. е. получается разница, которою нельзя пренеб- 
регать. 

И такъ мы видимъ, что для одного только передне- 
задняго даметра. принимаемаго всфми крантюлогами, 
существуеть не мене 5 ти различныхъ способовъ его 
получения, ведущихъь къ различнымъ результатамъ. 
Точно также существують разноглаея и относительно 
наибольшато поперечнаго. Велькеръ беретъ этотъ 
дламетръ между точками пересЪченя горизонтальной и 
вертикальной окружности, почему онъ и является почти 
вполн% соотвЪзтетвующимъ нижнему темянному лЛаметру 
Велькера. [ерингъ въ своей схем усвоилъ для этого 
дламетра прежшй методъ Эккера, состоящйй въ при- 
ближеши къ сторонамъ черепа двухъ параллельныхъ 
вертикальныхь плоскостей до соприкосновеня и въ 


измЪрен!и разетояня этихъ плоскостей, при чемъ, ко- 


нечно, на такой широтный д1аметръ будуть оказывать 
большое вмяне обЪ выпуклости, иногда столь значи- 
тельныя, образуемыя основанями сосцевидныхъ отрост- 
ковъ. Бьюскъ, аза нимъ и почти всЪ кранюлоги, совЪ- 
туютъ избЪгать сказанныхъ выпуклостей. Н3Зкоторые 
кранологи берутъ, вместо наибольшаго широтнаго даа- 
метра, д1аметръ межтемянный (Мрагеа|), тогда какъ 
друге отыскиваютъ наибольшую ширину черепа гдЪ 
бы она не пришлась, все равно-— на темянныхЪ или 
височныхъ костяхъ. Изъ сказаннаго опять слЗдуетъ, 
что данные различными кранюлогами черепные указа- 
тели не одинаковы для однихъ и тЪхъ же череповъ, 
какъ велздетв1е не одинаковости измфреня продоль- 
наго наибольшато, такъ и по различ1ю исходныхъь то- 
чекъ для наибольшаго широтнаго. 

Возьмемъ, какъ новый примфръ отсутетвля единства 
въ измвревяхъ, еще вертикальный д1аметръ, которому 
въ Герман!и такъ много придаютъ значеня и на кото- 
ромъ основывается главнымъ образомъ раздЪленше, дан- 
ное Вирховымъ, первичныхъ Германцевъ на двЪ груп- 
пы: гипсицефаловъ и платицефаловъ. высоко-черепныхъ 
и низко-черепныхъ. И по отношен1ю этого измЗревя, 
мы наталкиваемся на двЪ различныя точки зря. 
Одна изъ нихъ, защищаемая Терингомъ, не желаетъ 
знать никакихъ иныхъ измфреюий, вромЪ получаемыхъ 
методомъ проэкщй, и совершенно отвергаеть значене 
анатомическихъ исходныхъ точекъ для кран1ологиче- 
скихъ данныхъ; другая, наоборотъ, въ лицЪ Брокё 
полагаетъ, что строго опред$ленныя анатомическля 
исходныя точки суть главное и непрем%нное услове 
всзхъ кранюлогическихь измВревй во всфхъ т№хъь 
случаяхъ, когда только оказывается, при сохранности 
черепа, возможность опредзленно обозначить эти точ- 
ки н$зтъ, впрочемъ, недостатка и въ сем$шанныхъ си- 


зомъ, или, иначе 


стемахъ, пользующихся то проэкщями, то исходными 
точками. Такъ одни начинаютъ измврене вертикаль- 
наго д1аметра у основамя черепа, то съ передняго 
края затылочнаго отверстя. съ точки удачно назван- 
ной Брока базлонъ; то отъ задняго края, или опист- 
она, а иногда даже и отъ произвольныхъ точекъ, стоя- 
щихъ въ зависимости отъ избранной горизонтальной 
плоскости. Другой конецъ вертикальнаго лламетра по- 
мзщаютъ на наиболЪе выдающейся точкВ темени, то 
на намЪченномъ съ помонию особыхъ премовтъ, напри- 
мЪръ вертикальной литей мЪет$, то, наконецъ, наедин- 
ственной опредзленной анатомической точкЪ этой об- 
ласти черепа-—брегмВ. Результатомъ является, что кра- 
н1ометрая обладаетъ 11-ью или 12-0 различными спосо- 
бами получев1я вертикальнаго д1аметра. НаиболЪе важ- 
ными изъ нихъ, конечно, слЗдуеть признать тв изъ 
нихъ, которые указаны двумя учеными наиболЪе потру- 
дивигимися въ своей жизни для антропологи —- Брока 
и Вирховымъ. Обаони принимаютъ за, верхнюю конеч- 
ную точку сказаннаго даметра брегму, но за то 
въ отношени нижней исходной точки Брока даетъ 
баз1онъ, а Вирховъ — опистюнъ. Въ послЪднее время, 
впрочемъ, Вирховъ отказалея оть своего опистюно- 
брегматическаго дламетра, называемаго имъ вертикаль- 
нымъ д1аметромъ А, почему теперь и имЗется въ на- 
укз одинъ только главный способъ полученя верти- 
кальнаго д1аметра, именно способъ Брокй, даметръ 
баз1оно брегматичесюй. Вертикальный д1аметръ Вель- 
кера нЪеколько сходенъ съ‘дламетромъь Брока, тавъ 
какъ и у Велькера нижняя основная точка есть баз1- 
онъ, а верхняя имЪетъ постоянство положеня, такъ 
какъ лежитъ на пересЪчени вертикальной окружности 
съ поперечною. Недостатокъ метода Велькера въ томъ, 
что послБдняя проводится произвольно оть одного 
ушнаго отверетля до другаго чрезъ верхнюю часть го- 
ловы ВЪ тОчЕЗ, зависящей вполнЪ отъ произвола наблю- 
дателя. Ретшусь и Бэръ, въ своихъ первыхъ трудахъ 
до издаюя Сташа з@ефа, тоже брали вертикальный 
дламетръ подобнымъ же образомъ, ибо исходили оть 
базлона и кончали у темянной точкЪ (уеМех), не опре- 
дЪленной какими либо точными указанмями. Въ эпоху 
работь этихъ двухъ ученыхъ не придавали особаго 
значенйя точности въ кран1олоти и довольствовались 
приблизительными измфренями. Мортонъ поступалъь 
также, но судя по нъЪкоторымъ м$етамъ его сочиненйя 
и по трудамъ его учениковъ онъ устанавливалъ черепъ 
по направлен1ю глазничныхъ осей, чЪмъ, слЪдователь- 
но, уже объусловливалъь опредЪленность положення те- 
мянной точки. Айткенъ Менгсъ сл$довалъ тому же, 
но съ 1864 г. замЪнилъ баз1онъ опистономъ. 

ЭдЪсь сдфдуеть упомянуть о способ измревя 
Шафгаузена, принимающатго, что горизонтальнах плос- 
кость черепа, а слЪдовательно и темянная точка, раз- 
личны въ различныхъ черепахъ, не могутъь быть объ- 
условлены неизмфнными правилами и должны быть 
предоставлены личному усмотрЪно каждаго наблюда- 
теля. Методъ Шафгаузена — методъ эстетичесюй, при 
которомъ впечатлЪн1е является руководящимъ нача- 
ломъ. Вирховъ и Вейзбахь являются лучшими пред- 
ставителями классической системы, состоящей въ при- 
няти за начало внизу точку постоянную, а за ко- 
нецъ—темянную точку, установленную точнымъ обра- 
говоря— опредзленную съ помощю 
нлоскости Бэра. Способъ полученля вертикальнаго д1а- 
метра Эккера мнЪ кажется происшедшимъ отъ недо- 
разумВыя и неточнаго усвоеня метода Бэра, ибо дйа- 
метръ Эккера идетъ отъ опистона къ темянной Бэ- 
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ровской точкЪ. НастоящИй методъ Бэра, тотъ, кото- 
рый изложенъ имъь въ Сташа з@ефа и потомъ въ отчетЪ 
о Гёттингенскомъ антропологическомъ конгрессЪ, тож- 
дественъ съ методомь Бьюска, нашедшаго его одновре- 


менно съ Бэромъ и потому считавиаго сказанный методъ | 


за свое изобр$тен1е; это тотъ дламетръ, который Эккерь 
поэтому въ своихъ Сташа бегташае называеть дламет- 
ромъ Бьюска. Методъ Бэра состоялъ въ приняти за 
нижнюю исходную точку вертикальнаго дламетра какой 
либо точки въ плоскости затылочнаго отверстия, слВдова- 
тельно не зависящей оть базона или опистюна. Верх- 
няя конечная точка опредЪлялась, съ одной стороны, 
перпендикуляромъ, возетановленнымь изъ нижней точ- 
ки, а съ другой — плоскостю касательною къ вершин 
черепа и параллельною плоскости затылочнаго отверся. 
На это слЪдуетъ обратить особенное внимаше потому, 
что Рьюскъ также принималъ въ разсчеть горизонталь- 
ную илоскость, но опредфляль ее съ помощио верти- 
кальной, проходящей чрезъ брегму и оба слуховыя от 
веретя, и можно думать, что высота черепа по Бьюску 
бралась перпендикулярно къ его горизонтальной пло- 
скости. Бэръ въ своихъ эефа и послВдующихъ рабо- 
тахъ объусловливаеть положеше вертикальнаго дамет- 
ра, не плоскостью носящею его имя, а плоскостио за- 
тылочнаго отверемя. 

Итакъ мы видимъ, что Вирховъ и Вейсбахъ опредЪля- 
ютъ темянную точку по горизонтальной плоскости Бэра, 


а& Бэръ и Бьюскъ по плоскости затылочнаго отверея. | 
Этимъ однако же мы не можемъ ограничиться и должны | 


сказать н%Ъеколько словъ о темянной точкЪ Геринга 
и потомъ таковой же Брока. Высота Геринга есть 
разстояе между двумя параллельными плоскостями, 
изъ коихъ одна касательная къ вершинЪ черепа, а 
другая къ его основаню на срединной ливши, 
чемъ черешь предварительно устанавливается такъ, 
что лин1я, идущая отъ слуховаго отверстя къ нижнему 
краю орбиты той же стороны, имфетъ горизонтальное 
направлеше. Высота черепа Брока стоить въ связи съ 
плоскостио челюстно-сочленовою (21уе01о-соп4уйеп), при 
знаваемою, вмЪетЪ съ Брока, 
за боле точную, чЪмъ плоскость Теринга (р]ап 4е 
Гагсайе 2ухотай4ие. Что касается меня, то въ течени 
нЪеколькихъ лфтъ я тоже защищаль сказанную плос- 
‘кость Брока и даже изобрЪлъ снарядъ для полученя 


ея, но затЪмъ отказалея отъ нея по причинамъ, о ко- | 


торыхъ будеть сказано виже. Наконецъ, упомяну о 
с10особЪ Рютимейера и Штейна, считающихъ за высоту 
черепа наибольшую вертикальную проэкщю, выходящую 
изъ базлона и стоящую въ соотношени съ плоскостио, 
идущею отъ описттона до корня носа. 

Таковы 11 или 12 различныхь способовъ полученя 
вертикальнаго д1аметра, о которыхъ я упоминалъ выше. 
МнЪ кажется, что вез тБ измфреня, которыя допу- 
скають темянную точку безъ строгаго опредЪлешя ея 
мЪста на череш, должны быть оставлены совсфмъ, 
что можно сдфлать также и относительно начинающих- 
ся у опистона, оставленнаго потомъ и самимъ Вирхо- 
вымъ, хотя и принятаго Эккеромъ. Остается достой- 
нымъ раземотрЪвя только одинъ сп0собъ, а именно: 
дламетрь баз1оно - брегматической (аз|о-ьтезтайаце) 
Брока, т. е. высота отъ баз1она до темянной точки, 
опредЗленной по отношеню челюстно-основной пло- 
скости (а]уе0]о-соп@уШет); эту высоту я буду назы- 
вать для упрощеюя изложеня высотою челюстно- 
основною (Нащепг а|уео|о-сопдуПеппе). Существуютъ и 
друг1я высоты: высота оть баз1она до темянной точки, 
опредВленной съ помощю зигоматическихь дугь или 


при. 


нЪкоторыми крантологами | 
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высота Бирхова и Вейзбаха; высота. отъ плоскости 
затылочнаго отверстя до пересВчешя  перпендику- 
ляра съ сводомъ черепа или высота Бьюска; нако- 
нець посл$днею будетъ высота Теринга. Я сравнивалъ 
всЪ эти высоты на довольно больнтомъ числЪ череповъ, 
но въ виду цфли настоящей моей работы, я выбралъ, 
кромЪ того, нЪеколько череповъ, казавшихся наибо- 
лфе отличными другъ отъ друга, и каждый изъ нихъ 
измЪрилъ по отношению высоты всфми вышеупомяну- 
тыми нами способами. Выбранные мною черепа при- 
надлежали: негру изъ Гвинеи, негру съ долины Нила, 
двумъ неграмъ океанйскимъ, малайцу, узбеку изъ Тур- 
кестана, кельту, славянину, Ффризу и человЪку камен- 
наго вЪка неолитическаго пер1ода. Прежде всего вы- 
яенилось, что высота Геринга отклоняетея вполнЪ отъ 
всЪхъ остальныхЪъ; ея разлище, съ высотою Вирхова и 
Вейзбаха напримЪръ, выражается въ разницЪ отъ (0 до 
15 миллиметровъ, причемъ не меньния различя ока- 
зываются и при сравнени съ высотами, взятыми иными 
способами. Отеюда слВдуетъ, что нельзя и думать о 
сравнеши высотъ, полученныхъ [ерингомъ, съ добытыми 
по способамъ Вирхова, Бьюска и Брокё; ее просто 
слфлуеть поставить въ сторонкв на особомъ м%етЪ. 
Существуеть даже формула, легко получаемая, ука- 
зывающая на возможность предвидЪя величины раз- 
лич, но бЪда въ томъ, что съ помощю ея не воз- 
можно методическое приведеше однихъ измфрешй къ 
другимъ. 

Баз1онъ, какъ изв$стно, лежить у африканскихъ нет- 
ровъ гораздо ниже, чЪмъ обыкновенно, а у океанй- 
скихъ негровъ н%Ъсколько поднимается, что затВмъ вы- 
ражается еще больше въ желтой расВ и достигаетъ 
наибольшаго своего поднят1я у бфлыхь расъ. Совм$- 
стно, въ видЪ кажущагося уравновзшивав1я, опистонъ 
представляется опущеннымъ къ низу. Такое подняте 


передней части затылочнаго отверстя, есть только 
продолжеше, послвдовательныя ступени въ человЪ- 
ческихъ черепахъь анатомическаго явлешя, замЪчае- 


маго у животныхъ и обратившаго на себя внимане еще 
ХЛобантона. Подняе это можеть быть измБрено точно 
двумя способами: съ помопию затылочныхь угловъ До- 
бантона и Брока, и посредетвомъ глазнично-затылоч- 
наго (ог о-оссарИа[) угла Брока. Неодинаковая вы- 
сота баз1она у различныхъ череповъ дЪлаетъ то, что 
нижняя плоскость аппарата Геринга, приближаемая къ 
затылочному отверстию по срединной лиши, встрЪчаетъ 
на своемъ пути у однихъ череповъ баз1онъ, а у другихъ 
опистюнъ, и въ послВднемъ случаЪ, конечно, высота, 
Теринга будетъ больше взятой остальными способамн 
и больше—пропорцюонально болЪе высокому положеню 
баз1она. Различе можеть быть очень ничтожно или 
даже сводиться къ нулю по отношеню череповъ низшихъ 
расъ, но оно достигаеть 8, 10, 18 милл. въ европей- 
скихъ расахъ; мнЪ даже кажется, что въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ. оно почти идетъ до 25 милл. Можетъ слу- 
читься, что какой либо европейскй черепъ, оказав- 
пыйся платицефаломъь на основами  обыкновенныхъ 
измфренй, явится гипсицефаломъ какъ только къ его 
изм5рению будетъь приложенъ методъь [еринга. А ро! 
можно предположить, что и высота Бьюска можетъ 
привести къ такимъ же страннымъ  результатамь на 
основави тзхъ же причинъ. Перембщене инвона ве- 
детъ за собою какъ слЁдстые измВнене наклоненя 
плоскости затылочной дыры, а въ методЪ Бьюска эта 
плоскость, а не базюнь и не описттонъ какъ въ дру- 
ГИХЪ, опредфляеть высоту черепа. Впрочемъ, числен- 
ное выражен1е разницы меньше, чЪмъ при способЪ 
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Теринга и при сравнении высоты черепа взятой по его 
методу и по другимъ: при измЗреняхъ высоты Бьюска 
и при сравнении ея съ другими, разница выражается 1—2 
миллиметрами на черепахъ европейскихъ расъ и отъ 
2-хъ до 5-ти милл. у нисшихъ расъ, когда затылочное от- 
версте стремится къ горизонтальности или даже д- 
лается горизонтальнымъ. Разлия эти, однако же, все 
таки довольно велики, чтобы не принимать ихъ въ со. 
ображеше, хотя и меньше получаемыхъ по способу 
Теринга. Что касается высоты Вирхова и Вейзбаха, 
высоты челюстно-основной и височнаго дЛаметра Бро- 
ка, то я считаю себя вправЪ высказаться опредЗленно: 
къ моему удивленю разницы въ изм$ревяхъ посред- 
ствомъ этихъ способовъ оказались весьма незначитель- 
ными. Всего чаще измВреня представляются вполнъЪ 
одинаковыми, иногда же варъьируютъ отъ половины до 
1 милл., и въ весьма рЪдкихъ случаяхъ достигаютъ 
двухъ милл., причемъ, въ поел$днихъ случаяхъ, такая 
величина уклонетя обыкновенно объусловливается 
какою нибудь случайною выпуклостю свода черепа 
или брегмы. СлЪдовательно, методъ Геринга отклоняется 
абсолютно отъ всЪхъ остальныхъ въ измфрени высот- 
наго д1аметра и вводить полную путаницу въ крано- 
метр1и по этому вопросу. Напротивъ того методы, при- 
нимающ!е за исходную точку баз1онъ и оканчивающуе 
измБренше у брегмы или у темянной точки, опред$ляе- 
мой какъ челюстно-основною плоскост1ю, такъ и зиго- 
матическою дугою, приводять къ довольно сходнымъ 
числамъ. Методь Бьюска является чВмъ-то промежу- 
точнымъ межлу методомъ Вирхова и Брокй и сносо- 
бомъ Геринга. 

Н$еколько лЪтъ тому назадъ, котда я приготовлялъ 
матерталъ для своего руководства къ антропологи, мною 
уже было произведено сравнеше д1аметра, баз1оно-брег- 
матическаго Брока съ альвеоло-кондилоидною высотою, 
признанною мною за лучшую, и я уже пришелъ тогда, 
къ убЪжденю, что между обоими этими способами не 
проявляется существенныхъ ‘различй. ВпоелФдетви, 
принимая въ соображеше, что техника измЗреня го- 
раздо проще и совершается быстрзе при добывани 
баз1оно-брегматическаго д1аметра, я не усумнился пред- 
почесть его д1аметру альвеоло-кондилоидному. Теперь, 
посл новыхъ изслдованйй, я убЪждалюсь, что способъ из- 
мБрен1я зысоты челов ческаго черепа отъ баз1она до те- 
мянной точки опредЪленной съ помош1ю зигоматической 
дуги,—тоже даетъ только тавя отклоненя, которыя не 
представляютъ никакого интереса, почему и можетъ 
быть употребляемъ съ удобствомъ. Получаются тЪже 
величины какъ и съ д1аметромъ баз1оно-бергматическимъ, 
имзющемъ за собою, впрочемъ, преимущество въ анато- 
мической точности и въ простот%. Признёемъ же его 
за общенеобходимое измВрене. 

Существуютъ еще иныя соображешя, заслуживающия 
внимаше. Когда измфряютъ переднезадйй дламетръ и 
наибольший игиротный, то никто изъ кранюлоговъ, за 
исключешемь Геринга, не придаетъь черепу положення, 
имфемаго имъ у живого человЪка, въ чемъ согласны 
всЪ. Почему же въ такомъ случа для третьяго д1аметра, 
для вертикальнаго, предлагаютъ поступать иначе? Мозгъ 
имЪетъ форму овоида, облекаюций его черепь почти 
что такой же формы. Отыскивая горизонтальный и 
вертикальный указатели, мы желаемъ только получить 
поняте объ относительныхь соотношеняхъ трехъ д1а- 
метровъ овоида; тоже имфется въ виду при измврени 
трехъ большихь окружностей черепа. РазвЪ нужно при 
такихъ условяхъ придавать черепу для такихъ изм$ренйй 
особое положеше? По моему нЪтъ, такъ какъ это вовсе 
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не требуется сущностно дЪла. На ряду съ изм5решями 
черепа, при которыхъ нЪтъ вовсе надобности въ вы- 
сот черепа, существуютъ и таюя, при которыхьъ зна- 
Не ея полезно, какъ, напримЪръ, при сравнен!и съ из- 
мВрешями на живыхъ, при опредЗлени выпуклостей 
лба и выступа челюстей. Однако же нЪтъ никакого ос- 
нован1я смфшивать въ одно задачи обоихъ методовъ 
изслВдованя и нужно спешализировать вопросы. Так 
для измфренй, получаемыхъ съ живыхъ людей, верти- 
кальный наибольпий не имЪетъ значеня и безполезенъ, 
ибо въ этомъ случа полная высота черепа не даетъ 
памъ никакой возможности сравненя съ данными по- 
лучаемыми на живыхъ. Тутъь имЗетъ мЪето другое из- 
мфреше—надъушная высота черепа (Ващеиг $и$-аигеи- 
]ате) Вирхова, почему и это изм$реше-сл$дуетъ брать 
на черепахъ, придавая имъ тоже положене, какое они 
нормально имЪютъ при жизни людей. Надъушная вы- 
сота имЪетъ физ1ономическое значене и играетъ роль 
въ представлешя, составляемомъ нами о головЪ, взятой 
какъ въ фасъ. такъ и въ профиль. Изъ этого я закяю- 
чаю, что такъ какъ не существуетъ никакихъ основан!й 
предпочитать вертикальный д1аметръ, полученный ка- 
кими либо сложными пр1емами, добытому боле про- 
сто и удобно, и что такъ какъ высота баз1оно.темян- 
ная (Баз|о-уецех) и баз!оно-брегматическая довольно 
сходны въ своихъ результатахъ, то слЗдуеть предпо- 
читать послзднй, имБющий за собою большую точность, 
обусловленную болфе опредЗленными исходными точ- 
ками. Въ кранюломи существуеть принцинъ, отЪ ко- 
его никогда не слФдуетъ отклоняться безъ важныхъ 
причинъ: анатомичесые пункты суть лучпия исходныя 
точки, ибо они одни не дають мЪста личному произволу, 
а произволъ, въ особенности въ рукахъ неопытныхъ, 


есть самый главный подводный камень усиленнаго 
развит1я кран1ологи. Произволъ скользская дорож- 
ка, на которую антропологъ не долженъ стремиться 


стать. Изм$рене даже посредственное, но. взятое 
способомъ ведущимъ къ большей опредЗленности и 
прилагаемымъ одинакимъ образомъ всЪми, гораздо 
полезнфе для науки, чЪмъ какое либо лучшее. измф- 
рене, но стоящее вт» зависимости отъ личнаго про- 
извола и предоставленное благоусмотр®ню каждаго 
наблюдателя. 

Я не стану долЪе утомлять, мм. гг., ваше вниманше, 
такъ какъ знаю, что техничесяе вопросы, относяплеся 
къ кран1олопи, всегда утомительны при устномъ изло- 
жени. Но позвольте мн оставить въ себЪ увфрен- 
ность, что вы убЪждены въ необходимости, хотя бы 
при помощи взаимныхъ уступокъ, придти къ одному 
общему методу измБревй, методу простому, не требу- 
ющему сложныхъ и дорогихъ инструментовъ. Пусть 
каждый крав1ологъ беретъ сколько угодно ему изм%- 
ренйй для своихъ частныхъ изслЪдовавй, но пусть онъ 
также согласится непремЪнно всегда брать и таюя изъ 
главныхъь и осмовныхъ, относительно которыхъ состо. 
ялось общее согласе. Въ прошлый годъ, какъ было 
замЪчено выше, я предложилъ согласиться всфмъ хотя 
бы въ признаи двухъ способовъ измфревя, кажу- 
щихся мнЪ чрезвычайной важности во везхъ отноше- 
шяхъ. Этоть разъ я иду нЪеколько далфе, но тоже 
въ самыхъ скромныхъ предФлахъ, и желаю объедине- 
ня только относительно самыхъ общихъ измфревй, 
тЪхъ, которыя кажутся какъ будто и не возбуждавшими 
никогда разноглаяя. Я желалъ, чтобы по крайней мф- 
рЪ въ антропологи установился одинъ и тоть же спо- 
собъ измБревшя передне-задняго д1аметра и чтобы не 
называли высотою черепа то, что въ дЪйствительности 
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есть только вертикальный дламетръ. Будемъ стремиться 
хотя бы къ тому, чтобы всегда 


передне-задней деамеп!рь брался съ помощутю толстот- 
наю циркуля оть злабеллы д0 наиболлье выдающейся 
части затылочной кости 


и чтобы вертикальный Фаметрь добъвалея тльмь же 
инструментомь оть базона д0 бремы. 


А. П. БогдАновъ, ЧЕРЕПА изъ 
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Къ счастно Мм. Ге. Франшя и Росая идутъ 
однимъ путемъ въ краноломи. и здЪеь я вижу передъ 
собою только людей сочувствующихь моему прелло- 
жению: несогласные отсутетвуютъ на нашемь съЪздЪ. 
Пусть предложенные мною замЪчашя послужатъ хотя 
бы къ тому, чтобы еще болЪе упрочить въ насъ убЪж- 
дене въ необходимости и польз объединешя въ на- 
шихъ убЪждешяхъ и методахъ. 


УП. 


Пресфдатель Комитета выставки А. П. Богдановъ представилъ слфдующую записку: 


0 черепахъ изъ кладбищъ СЪверной России. 


Во время поЗздки Н. К Зенгера на СВверъ Росаи, 
предпринятой имъ по поручентю Комитета Антрополо- 
гической выставки, собрано было имъ нЪеколько серй 
череповъ изъ различныхъ старинныхъ м%етныхъ клад- 
бищъ. Н. К. Зенгеръ уже началь было разработку ихъ 
для своего подробнаго отчета о путешестви, но смерть 
пом$шала ему окончить начатое. Къ сожалЪн!ю, въ 
оставигихся замЪткахъ не нашлось чего либо цЪльнаго, 
и потому я снова перемрилъ черепа и вычислилъ ука- 
затели, при чемъ по отношен1ю изм5ренй и въ этомъ 
случав помогь мн Н. Ю. Зографъ, благодаря кото- 


рому на мою долю остались только общее изучене ме. 


реповъ, вычислене указателей и группировка по отдЪ- 


ламъ измврешй. Какъ ни мала численность тЪхъ чере-. 


повъ, съ какими пришлось мнЪ имЪть дЪло, но въ 
виду положительной нетронутости вопроса о кранюло- 
гическихь фактахъ СОверной Рос@и и они, какъ на- 
чало, представляютъ извЪстный фактическй интгересъ. 
Сношеня СЪвера съ Новгородцами, вляне сЪверныхъ 
инородческихъь племенъ на антропологическй составъ 
населешя,—вс6 это вопросы до крайности интересные, 
ия буду доволенъ, если моя попытка вызоветъ хотя бы 
внимане къ изучен1ю народонаселенля СЪвера съ антро- 
пологической стороны, составляющему основу для по- 
ниманя многихъ этнографическихь и историческихъ 
фактовъ. 

Первую серю, въ восемь череповъ, составляютъ 
найденные вт Шенкурскомъ городищЪ, представляю- 
щемъ тотъ интересь, какъ говорить Н. К. Зенгеръ, 
что оно относится къ древнимъ памятникамъ Чуди. Это 
городище лежить у самого города Шевкурска, извЪет- 
наго съ ХТУ вЪка подъ назвашемъ Великаго Важскаго 
погоста и Шенгъ-Курья; оно иметь къ р$зкЪ Вычу 
крутой обрывъ. На городищ остались слЪды бывшихъ 
на немъ построекъ въ формЪ правильныхъ углублений. 
По актамъ существоваль Важсюй Софлйсюй дворъ и 
была соборная церковь, по писцовымъ книгамъ здЪеь 
существовалъ деревянный острогъ съ 10-ю башнями и 
4-мя воротами. На изощади городища, почти посрединЪ 
его, была замЪчена плита бЪлаго камня съ стертою над- 
писью, глубоко вросшая въ землю. Эта плита была 
сдвинута и подъ нею въ глубокой могилЪ были открыты 


два скелета со слЪдами деревяннаго истлВвшаго гроба; 
оба черепа были взяты. Въ береговомъ обрыв замЪтны 
у поверхности сл$ды срубовъ, и рядомъ съ остатками 
бревенъ попадается много костей животныхъ. Въ од- 
ной части обрыва, ближайшей къ городу, ясно сохра- 
нились обугленные слЪды вертикально стоящихъ бре- 
венъ или гробовъ, и скелеты лежали тЪено и непра- 
вильно. ЗдЪеь открыто нЪсколько цзльныхъ и н$Ъсколь- 
ко плохо сохранившихся череповъ. Изъ вещей попа- 
лись при раскопкВ только одна небольшая желфзная 
застежка и нЪсколько глиняныхъ черепковъ. По пре- 
давю, первоначальная колонизашя Новгородцевъ со- 
стоялась въ ШенкурскВ и его уфздЪ около 400 лЪтъь 
тому назадъ, а до того не было хрисманства и здЪеь 
жила Чудь, племя, оть котораго, какъ слЪды, остались 
городища, т. е. мВета защиты оть Новгородцевъ. Уже 
въ 1398 году на немъ же существоваль Важеюмий 0о- 
фуйсвй дворъ и на городищ была тогда соборная цер- 
ковь. СвздЪея о существовани городища именно здЪеь 
имВются съ ХП го столЬя. Таковы данныя, сообщен- 
ныя Н. К. Зенгеромъ, о привезенныхъ имъ черепахъ. 

Разсматривая ихъ кранюлогически, получаемъ: 

1) По черепному указателю имЗемъ преобладаше на- 
стоящихъ брахицефаловъь между мужскими черепами (3 
изъ 6-ти); изъ остальныхъ мужскихъ одинъ долихоце- 
фалъ настояций, два другихъ мезатицефала. Характеръ 
череповъ, сл$довательно, отличный отъ того, который 
мы встрЪчаемъ въ древвихъ курганахъ, но сходный съ 
тЪмъ, что получается при изучен!и русскихь могиль- 
ныхъ череповъ, т. е. преобладане брахицефали. Одинъ 
женсюй черепъ оказался субдолихоцефалическимъ. 

2) По в»сотному указателю имфемъ преобладаше 
высокоголовыхъ (5 изъ 7). 

3) По высотно-широтному указателю имЪемъ пре- 
обладаше средневысокихъ (4 изъ 7) и высокихъ (2 
изъ Т). 

4) По затылочному указателю были или узкохре- 
бетные, (2 изъ 6), или среднеширокохребетные (3 изъ 6). 

5) По скуловому указателю одинъ оказален широко- 
скулымъ и одинъ среднеширокоскуластымъ. 

6) По лицевому наибольшему широтному одинъ из- 
м5ренный черепъ имфлъ лице средней ширины. 
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7) По злазничному указателю были и низкоорбитные 
(2 изъ 4) или среднеширове (4 изъ 4). 


8) По носовому указателю мужеве черепа, оказались | 
или узконосыми (1 изъ 3-хъ), или средней ширины (2 
изъ 3-хъ), женсюй череиъ широконосый. 


9) По юризонтальной окружности —5 череповъ срел 
нихъ размЪровъ и 2 большихъ. 

10) По вертикальной окружности—б изъ 7-ми сред- 
нихЪ разм®ровъ и 1 большихъ. 

11) По поперечной окружности—4 мужекихъ 
нихЪ размровъ, а одинъ женскй —малыхъ. 

2) Вторую сершо составляютъ черепа добытые Н. К. 
Зенгеромъ на Зимнемъ берегу БЪлаго моря, у Нижней 
Золотицы, въ разныхъ м$етахъ морскаго берега, тамъ 
же, гдЪ была открыта фабрика каменныхъ орудий. По 
мнЪн1ю Н. К. Зенгера черепа эти относятся къ до- 
вольно отдаленному пер1оду, въ продолжени коего из- 
готовлялись и тЪ стр$лы, среди коихъ и находимы были 
эти черепа. ЧеловЪческля кости, кости животныхъ, ос- 
колки кремня — лежали вмфетЪ въ песку, въ большин- 
ствЪ случаевъ обнаженными кучками. НигдЪ не было 
слЪдовъ какихъ либо могилъ или остатковъ гробницъ. 
Высокя песчаныя сопки, тянупляся рядами разбросан- 
ными по берегу, не служили, ио видимому, могильными 
насыпями, такъ какъ раскопка нзкоторыхъ изъ нихъ не 
дала никакихъ результатов: въ нихъ не попадались ни 
угли, ни кремни, ни кости, и он насыпаны - просто вВт- 
ромъ. ВЪтеръ, переносяний съ м$ета на мЪсто песокъ 
берега, обнажаеть человфческя кости, равно какъ и 
кости животныхъ и кремни. Черепа находимы были въ 
кучкахъ, можетъ быть собранныхъ въпослдетв!и мЪст- 
нымъь населенемъ, такъ какъ они оказывались безъ 
остальныхъ костей скелета, тоже мЪстами лежавшихъ 
кучками. ВсЪ черепа, велЪдетве обнаженя своего, 
сильно выбЪлены отъ дЪфйствя свЪта и часто вы- 
вЪтрились. Трудно предположить, говоритъ Н. К. Зен- 
геръ въ своемъ отчетЪ о поЪздкВ, чтобы найденные 
здЪеь черепа попали случайно на Золотицюй берегь 
или чтобы они принадлежали выкинутымъ моремъ тру- 
памъ. Такому предположенио противорЗчитъ: во 1) ихь 
многочисленность. во 2) сохранность череповъ, и въ 3) 
завЪреше м$етныхъ старожиловъ, утверждающихъ что 
выкидыван1я труповъ моремъ не было на ихъ памяти, 
а также что никогда на этомъ правомъ берегу не су- 
ществовало кладбища, такъ какъ покойники хоронятся | 
искони на кладбищ лЪваго берега Золотицы. 


Измфреня 4-хъ мужекихъ и 7-ми женскихъ череновъ _ 
изъ Нижней Золотицы даютъ слфдующае результаты: 

1) По. черепному указателю преобладають коротко-) 
головые (6 изъ 10; между ними 5 суббрахицефаловь и | 
1 брахицефалъ), затфмъ 3  мезатицефала и одинъ 
субдолихоцефалъ. 


сред- 


имемь 


(т) 


дан1е высокоголовыхъ (4 изъ 6); средневысокихь 2. 


2) По высотному указателю преобла- 


3) По широтно-высотному указателю большин- 


г 
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ство широконизкихъ (3 изъ 6), одинъ высокоузк!й и 
2 среднихъ размровъ. 

4) По затылочному указателю имфемъ широкозалы- 
лочные въ большинствЪ (4 изъ 7), остальные средне: 
широве въ затылкЪ. 


5) По хребетному указателю большинство (3 изъ 6) 


широкохребетныхъ, % среднихъ отношенй и 1 узко- 
хребетный. 


БогдАНновъ, ЧЕРЕПА ИЗЪ КЛАДБИЩЬ СъвЕРНОЙ Росси. 
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6) По скуловому указателю имЪемъь 2 широкоску- 
лыхъ, 2 узкоскулыхъ и 1 средний. 


7) По широтному лицевому указателю преобладаютъ 
узколицые (3 изъ 5); есть одинъ и широколицый. 

8) По глазничному указателю 3 высокоорбитныхъ 
и 2 низкоорбитныхъ. 

9) По носовому указателю вс имЪютъ носъ средней 
ширины. 


10) Большинство узконбёбыхъ (3 изъ 5). 

Третья группа череповъ -- черена изъ древнихъ клад- 
бищъ Верхней Золотицы и Лисострова. Взяты изъ 
христанскихъ кладбищъ, въ которыхъ были замЪтны 
слЪды дерева отъ гробовъ и которыя давно уже были 
оставлены. На Лисостровскомъ кладбищЪ видны слЪды 
храма и сохранилось также нЪеколько илитъ прошлаго 
столь я. Два черепа взяты изъ явственной могилы, 
подъ которой лежаль глубоко вросний въ землю ку: 
сокъ камня; остальные 3 черена получены изъ мЪета, 
кладбища уже не сохранившаго никакихъ слфдовъ 
могилъ и не отмфченнаго вамнями. ЗдЪеь при одномъ 
покойник найдено было значительное количество бе- 
ресты, составлявшей родъ обкладки полусгнившихъ ко- 
стей. Черень также быль обернутъ въ бересту. Бе- 
реста была расположена полосами, иерекрещивающи- 
мися косвенно на поверхности черепа. У старовЪЗровъ, 
говорятъ, и до нынЪ сохранился обычай пеленать по- 
койниковъ въ полотняныя пелены, а на СЪверЪ ихь 
замфняетъ, можетъ быть, береста. 

Кладбище это было очевидно сборнымъ для людей 
различнаго происхождешя, такъ какъ изъ 8 череповь 
оказалось 1 долихоцефалъ. 2 субдолихоцефала, 3 ме- 
затицефала, 2 суббрахицефала и 1 брахицефаль. По- 
этому оно, при малой численности череповъ и при та- 
комъ разнообрази формъ черепа, не можеть привести 
ни къ какимъ результатамъ. 

Такимъь образомъ, изъ сЪверныхъ кладбищенскихъ 
череповъь для насъ, съ антропологической стороны, мо- 
гуть представить интересъ только Шенкуреюме и изъ 
Нижней Золотицы, именно въ томъь отношении, что 
черепа эти брахицефаличесяе, высокоголовые, средне- 
широме или широке, совершенно отличные отъ тЪхъ, 
которые мы встрЪчали въ курганахъ Средней Росаи, и 
сходные съ тфми, кои попадаются въ преобладающей 
численности на восточной и южной окраинахъ Роса. 
Только въ виду этого, мы и рфшились выставить им$- 
юш1еся у насъ могильные черепа Средней Рос@и, съ 
цю обратить внимав1е мЪстныхъ дзятелей на соби. 
рав1е кран1ологическаго матерлала, достаточнаго для 
р5шеня слБдующихъ, весьма важныхъ, вопросовъ по 
отношению къ антрополоми Росаи: 1) древне-кладби- 
щенсве короткоголовые черепа прелставляють ли доста 
точное единство признаковъ, чтобы отнести ихъ къ 
одному племени или къ нЪеколькимъ? 2) имють ли эти 
черепа большее сходство съ такъ называемымъ славян- 
скимъ брахицефальнымь типомъ, встрЗчающимея въ 
могильныхъ черепахъ различныхь местностей Росаи, 
или же съ брахицефальными инородческими черепами 
финскаго, самофдскаго, лопарскаго или иного типа? 
3) Въ какой численности встрфчается здЪсь длинно- 
головый курганный типъ, и 4) въ какой кранюлогиче- 
ской послЪдовательности попадаются эти типы? ИмЪть 
возможность, хотя нЪеколько, выяснить эти вопросы осо- 
бенно удобнолля мВетныхъ жителей, могущихъ собирать, 
безъ особыхъ затруднен!й и систематически, изъ опре- 
дЪленныхь мЪеть и опредфленныхъь временъ значи- 
тельное число череповъ. 
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УТ. 


Президенть Парижскаго Медицинскаго Общества Докторъ Густавь Ле-Бонъ прочелъ 
слВлующий рефератъ: 


0 размфрахъ черепа у н‹Ыкотораго числа преступниковъ и знаменитыхъ людей °. 


Мм. Гг. Въ сочинении излаваемомъ мною въ настоя- 


щее время относительно развитя человЪческихь Об. | 


ществъ., первый выпускъ котораго я им$ю честь при 
семъ представить, мнф пришлось коснуться многихъ 
важныхъ вопросовь и въ особенности слфлующаго: 
каковы умственныя различя между людьми? Умствен- 
ныя различя эти стоятъ ли въ соотвфтстйи съ ана- 
томическими разлищями и какова ихъ сущность? Пред- 
ставляютъ ли они достаточную легкость, чтобы ихъ 
легко было восполнить или, наоборотъ, они такъ глу- 
боки, что только одно вЪковое воздЪйствие можетъ из- 
гладить ихъ слфды? ЧеловЪкъ, стремяцийся къ свЪту, 
есть ли существо пластическое, способное по желаню 
быть видоизмВненнымь или же онъ приносить въ 
себф при самомъ своемъ рождеши свойства громад- 
наго прошедшаго, тяжесть котораго не можеть быть 
совлечена съ челов ческаго существа никакою силою? 
До сихъ поръ почти что только одни философы обеуж- 
дали эти важные вопросы. Еще не далЗе вЪка тому 
назадъ они учили, что веВ люди рождались одинако- 
выми и что только воспитаню слЪдуетъ приписать тЪ 


очевидныя разли'я, которыя потомЪъ въ Ннихъ замЪча- 


ются. Учене объ умственномъ равенствз различныхъ 
челов ческихъ расъ стало невозможнымъ для допущеня 
съ тфхъ поръ, какъ наблюденя путешественниковъ 03- 
накомили насъ съ умственнымъ состояемъ дикихъ 
племенъ, и въ особенности съ того времени, когда ан- 
тропологическля наблюдев1я показали, что низпий ум- 
ственный горизонтъ такихъ расъ сопровождается всегда 
и значительно нисшею степенью анатомическаго раз- 
випя, и въ особенности меньшимъ объемомъ мозга. 
ВмЪст$ съ получен1емъ таковыхъ данныхъ стало одна- 
коже очевиднымъ и то, что при сравнени фактовъ, 
добытыхъ антропологами, весьма часто замЪчается ихъ 
взаимное противорЪ че, и является необходимымъ тща- 
тельно просмотрЪть вс различные элементы необхо- 
димые для рЪшеня вопроса прежде, чЪмъ имЪть право 
считать его рзшеннымъ такъ или иначе и чЪмъ выво- 
дить изъ нихъ каве либо законы. 

Вотъ этотъ то синтетичесюяй трудъ я и старался 
выполнить въ мемуар представляемомъ Вашему вни- 
маню. Благодаря приложеню мною особаго матема- 
тическаго метода въ изучено значительнаго числа че- 
реповъ, находящихся въ коллекщи Парижекаго Аятро- 
пологическаго Общества, мнЪ удалось извлечь изъ н%}- 
сколькихьъ тысячъ числовыхъ данныхъ нЪкоторое число 
общихъ выводовъ, изъ коихъ я укажу здЪсь на самые 
существенные. Вотъ они. Между различными факто- 
рами, стоящими въ связи съ умственнымъ состоянемъ 
человВка, наиболЪе важнымъ является объемъ черепа. 
НаиболБе объемистые черепа въ каждой рас принад- 
лежатъ особямъ наиболЪе выдающимся своими умст- 


*) Переводь А. ЦП. Богданова. 


венными способностями, такъ что въ объемЪ череповъ 
отражаются даже различныя сотлальныя категори лю. 
дей: оказывается, что простые буржуа, крестьяне ит. д. 
могутъ быть классифицированы весьма иравильно по 
объему ихъ мозга. По мЪрЪ того, какъ мы поднима- 
емея по общественной лЪетниц%, особи одного и того- 
же племени все болЪе и боле диференцируются но 
объему ихъ мозга. Цивилизащя, вмЪето того чтобы 
сглаживать разлищя существуюция между людьми, 
только увеличиваетъ ихъ, почему мы и идемъь не къ 
равенству умственному. а къ неравенству. проявляю- 
щемуся постоянно все болЪе и болЪе р$зкими черта- 
ми. Полное анатомическое и физ1ологическое равенство 
возможно только между особями самыхъ ниешихъ раеъ. 
у высшихь же расъ всетда между представителями 
различныхъ общественныхъ классовъ народонаселеня 
зам чаются громадныя различ1я какъ въ частностахъ 
строеня, такъ и со стороны умственнаго развитя. 
Большое число людей, даже большинство, представля- 
ютъ крайне малый объемъ черепа, и отъ нихъ рЪзко, 
хотя и въ послЗдовательныхъ переходахъ, отличаются 
люди одаренные высокимъ развитемъ мозга. Этотъ 
весьма важный выводъ, имзющ непосредственную 
связь съ обсуждаемымъ мною частнымъ вопросомъ, 
опирался долгое время на не вполнЪ удовлетворитель- 
ныя данныя. Много времени не имЪлось въ налич- 
ности фактовъ, дававитихъ возможность подтвердить его 
результатами изучения череповъ людей, свойства и 
способности которыхъ были бы вполнЪ извЪетны, и не 
отраничиваться исключительно заключенями почерпну- 
тыми изъ разсмотрЪн1я сей череповъ, принадлежав- 
шихъ неизвЪстнымъ людямъ, хотя бы одного и того же 
племени. Если мои наблюденя вфрны, то я долженъ 
заявить, что люди выказавиие при жизни высоюя 
умственныя способности обладали и выдающеюся, исклю- 
чительною, вмЪстимостю черепа. Случай ознакомилъ 
меня съ существовамемъ единственнаго въ мфЪ со- 
брашя череповъ знаменитыхъ людей, принадлежащаго 
Парижскому Музеуму Естественной Истор!и и не под- 
вергавшагося еще ученой обработкЪ. 

Коллекця эта состоитъ изъ оригиналовъ — череповъ, 


_принадлежавшихъ все людямъ извЪстнымъ, а нЪкото- 


рые и очень знаменитымъ, каковы: Буало, маршалъ 
Журденъ, генералъ Вурмзеръ, Декартъ, Галль и проч. 
Одни изъ сказанныхъ череповъ были въ прежнее вре- 
мя собраны Галлемъ, именно въ эпоху его величя; 
друме получены отъ извЪстнаго коллекщонера Дюмутье, 
имфвшато своею спешальностю извлекать въ пользу 
Парижскаго Музеума черепа изъ гробницъ знамени- 
тыхъ людей. 00Ъ эти коллекщи, къ которымъ впосл®д- 
стыи присоединены были черепа полученные отъ дру- 
гихъ лицъ, куплены были за значительную сумму Му- 
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зеумомъ и выставлены недавно въ одной изъ залъ ан: 
тропологической лаборатори, гдз я и могь изучить 
ихъ, благодаря обязательности лицъ управляющихъ 
этимъ учреждешемъ. НЪтъ надобности въ долгихъ до- 
вазательствахъ пользы для антропологи приносимой изу- 
ченемъ череповъ извфстныхь личностей. Черепа, на- 
ходянцеся въ пашихъ музеяхъ, принадлежать почти 
всегда людямъ, относительно которыхъ не имЪется ни- 
какихъ севЪдЪй, и потому, хотя изучене ихъ и м0- 
жетъ дать нЪкоторыя указаня по отношеню расовыхъ 


признаковъ, но не въ состояши ничего выяснить от- | 
формы черепа съ. 


несительно соотв$тствя внЪшней 
степенью развитйя умственныхъ способностей. Мои из- 
слЪдован1я касаются въ частности вместимости чере- 
повъ, причемъ теперь, какъ и прежде. я долженъ зая- 
вить, что останавливаюсь именно на этомъ не потому, 
чтобы я признавалъ хотя на минуту. что объемь че- 
репа составляетъ единственный факторъ, обусловливало- 
ший умственное развите, ибо много другихъ факторовъ 
играютъ при этомъ такъ же существенную роль; но не 
имя возможности разомь выяснить значене всЪхъ 
этихъ факторовъ, я долженъ быль остановиться сна- 
чала на одномъ, и выбралъ для этого объемъ черепа. 

Если выдЪлить изъ изученной мною коллекци жен- 
щинъ, преступниковъ и патологическя особи. то 0с- 
танется 42 черепа, принадлежавшихь личностямъ, 
жизнь которыхъ извЪстна. Значительная доля череповъ 
принадлежить дЪйствительно знамевитымъ личностямъ, 
нфкоторая часть боле или менЪе пользовавшимся об- 
щею извЪетностно, а остальные —людямъ, хотя и не 
доказавшимъ на дЪлЪ обладан1е выходящими изъ ряда 
вонъ способностями, но занимавшимъ высокое положе- 
не въ обществ. Конечно, вфрнфе было бы подраздз- 
лить всю изученную мною коллекцю на сказанныя три 
сери, но какъ разграничить ихъ и какъ избфгнуть, съ 
одной стороны, спора о принадлежности того или дру- 
гого черепа къ той или иной серн, а съ другой, обви- 
нешя въ преднамЪренной группировк$ череповъ самымъ 
благопраятнымь для доказательства моихъ выводовъ 
образомъ? Оставалось взять коллекцию цЪфликомъ, но 
даже и при такихъ неособенно благопр1ятныхъ усло- 
вяхъ, полученные результаты подтверждаютъ выводы, 
указанные мною выше. Въ самомъ дЪлф, вмЪетимость 
42-хъ череповъ громадна. Тогда какъ въ современныхъ 
народонаселеняхь самыхъ развитыхъ, какъ напримръ 
въ мужекомъ населеши Парижа, средняя вместимость 
черепа выражается 1559 куб. цент. вь 42-хъ черепахъ 
знаменитыхъ людей она достигаеть 1682 куб. цент. 
Принимая въ соображене, что средняя вмЪетимость 
черепа негровъ равняется приблизительно 1430 куб. 
цент., мы видимъ, что средняя величина вмЪстимости 
череповъ знаменитыхъ людей на столько же превосхо- 
дить таковую же парижанъ, на сколько послЪдняя яв- 
ляется больше средней вмстимости череповъ нег- 
ровъ. Если мы размЪстимъ изученные нами черепа по 
серлямъ, то сравнеше дасть еще болБе очевидные ре- 
зультаты. Изъ 100 парижекихъ череповъ только 12% 
достигаютъ 1700 куб. цент., а изъ 42 череповъ а. 
менитыхъ людей около половины превосходять эту ве- 
личину. Изъ ста парижскихъ череповъ ни одинъ не 
превосходить 1900 куб. цент., а на 100 череповь зна- 
менитыхъ людей ихъ приходится семь. Воть, впрочемъ, 
таблица, подтверждающая сказанное: 


Таблица вмъетимости 42-хь череповь знаменитыхль лю- 


дей, сравнительно сз таковою же парижскихь совре- 
менныхь череповь. 

Современные — Знаменитые 
парижане: ЛЮДИ: 
и 1300 до 1400 куб. цент. 10.4 2.4 
1400 › 1500 »› › 143 4.8 
210001000 > » 46.7 16.6 
› 1600 › 1700 › › 16.9 35.6 
Он 6.5 23.8 
» 1800 › 1900 »› , ь 9:5 
3 1900-31950 › — {.1 
160.00 100.00 


Какъ уже замБчено было выше, я не дВлаль ника- 
кихъ группировокъ между черепами, а если бы осу- 
ществиль это, то пришелъ бы къ числамь еще боле 
высокимъ. Настояпие велиюме люди этой коллекщи, 
Лафонтенъ, Буало, Вольта, маршалъ Журданъ, Галль 
и друг., имли въ полномъ смысл громадные черепа, 
какъ это видно изъ нижеслВлующихь дачныхъ, касаю- 
щихся 26-ти череповъ, принадлежавигихъ наиболВе из- 
вЪетнымъ личностямъ: 


ВБмьсиимость черепа: 


1365. де-Рокелоръ де-ВБюссефоль, 
милостынераздователь Людовика ХУ, 
ской Академ. 

1505. Алксинтеръ, поэтъ. 

1510. Вурмзеръ, австрийсюй генералъ. 


епископъ первой 
членъ Француз- 


Примъчане. Любопытно сравнене этого черепа съ 
черепомъ Журдана: Вурмзеръ, всегда тер- 
пЪвиий пораженя иметь вместимость 
черепа 1510, а Журданъ, почти всегда 
побЪждавиий, 1725 куб. цент. 


1525. Ювенальъ дезъ Урсэнъ (4ез 0т$!з), 
Франщи. 

1660. Унтербергеръ старший, даровитый живописець 
и механикъ. 

1690. Буало. 

1692. Галль. 

1700. Декарть. Черепь Декарта былъ пожертвованъ 
Музеуму Кювье, получившему его отъ Берцемуса. 
При получен того черепа въ ПарижВ въ 1821 г., 
Институтъ Франши назначилъь 0с0обую комисаю для 
раземотрЪвя автентичности черепа. Изъ свфдЪай, со- 
общенныхъ въ имфющемся о томъ докладЪ Деламбра, 
слфдуеть, что черепь Декарта былъ похищенъ изъ 
гроба, содержавшаго останки знаменитаго философа. во 
время перенесен1я его праха во Францю въ 1666 году 
Плансттрёмомъ, гвардейскимъ офицеромъ въ Стокгольм. 
ДЪйствительно, на лобной кости черена находится 
надпись на Шведскомъ язык, указывающая на тща- 
тельное сбережене его Плансттрёмомъ. Посл его 
смерти черепь переходилъ изъ рукъ въ руки, пока на 
одномъ изъ аукщоновъ не попалъ въ руки Берцелуса. 
Конечно невозможно, какъ справедливо зам чаетъ въ 
своемъ докладЪ Деламбръ, по прошеетв1и такого дол- 
гаго времени сказать что либо рзшительное объ ав- 
тентичности этого черепа. Нижней челюсти сове\мъ 
нЪтъ при через. 

1700. Карёмъ, извЪетный своими сочиненямя и изо- 
брЪтев1ями по кулинарному дфлу. 

1700. Шеневи (СБепеу1х) замфчательный химикъ. 

1715. Цахъ, извЪстный астрономъ и малтематикъ, 

1725. Маршалъ Журданъ. 


канцлеръ 
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1725. Давидъ, очень даровитый математикъ. 

1750. Жанъ Безстрашный, герцогь Бургундии. 

1755. Кассень (Сазза!сте) извЪстный юрисконсульть, 
членъ кассащоннаго суда. 

1770. Аббатъ Готье, авторъ многихъ уважаемыхъ 
сочинен!й по педагоги. 

1775. Юнгеръ, поэтъ. 

1783. Крейбигъ, извЪстный музыкантъ. 

1790. Бланшаръ, зеронавтъ, знаменитый своею от- 


вагою и своими изслЪдован!ями надъ способами управ-' 


лен1я шаромъ. 

1820. Фойгтъь Зандеръ, извЪстный 
механикъ. 

1825. Шувененъ, извЪстный своимъ обширнымъ умомъ 
промышленникъ. 

1840. Блюмауеръ, поэтъ. 

1850. Вольта. 

1940. Безаюъ, извфстный банкиръ. 

1950. Шпурцгеймъ, сотрудникъ Галля. 

1950. Лафонтень. 

Средняя вмЪстимость всЪхъ этихъ череповъ = 1732 
куб. цент. 

Почти вс эти черепа представляютъ, какъ это мы 
видимъ изъ вышеприведенныхъ чиселъ, поразительно 
большую вм$стимость, и если какой либо антропологъ 
булущаго найдетъ когда нибудь ихъ въ музев и не 
будетъ знать ихъ происхождения, то несомнЪнно соч- 
тетъ ихъ за принадлежащя какой либо рас гигантовъ, 
стоявшей внЪ аналот1и съ другями расами имБющими 
существовать тогда. Въ только что перечисленной кол- 
лекщи кран1ологической мы встр$чаемъ н$зсколько че- 
реповъ, именно Рокелора, Алксингера и Вурмзера, вм$- 
стимость которыхъ ниже средней. Основываясь на этомъ 
я могъ бы усумниться въ сил умственныхъ способ- 
ностей сказанныхъ личностей и высказать въ подтвер- 


ждеше этого хотя бы то, что епископъ Рокелоръ ни-. 
когда не блисталъ особенно выдающимся умомъ, что 
Алксингеръ принадлежаль къ числу поэтовъ весьма скоро | 


забытыхъ, что Вурмзеръ, постоянно териЗйвиий пора- 


женя, им5лъ очень маленькую голову, тогда какъ Жур- | 


данъ постоянный побЪдитель, напиротивъ того, отли- 
чался большою головою. Я этого не ед$лаю, 


читая мнЪше, что высоый умъ можетъ встрЪтиться 


и въ маленькой головъ, ибо въ такихъ стучаяхъ являет- | 


ся возможность допустить, что друме болЪе или менЪе 
дознанные факторы, каковы, напримЪръ, развите изви- 


линъ мозга, толщина короваго слоя мозга, качества | 


нервныхъ клЪтокъ и относительное расположене ча- 


стей — оказываютъ здесь ббльшее вмяне, чВмъ объемъ_ 
мозга. Это конечно встрЪчается, хотя и довольно р$дко, | 


но все это нисколько не измВняетъ общаго закона, 


что выдающ1еся умы бываютъ въ большихъ черепахъ. | 


математикъ и | 


предпо-_ 


Можно ли однакоже заключить изъ факта совпаденя 
въ большинствЪ случаевъ выдающихся умовъ съ боль- 
шими черепами, что больпия головы всегда содержать 
въ себ и большой умъ? Я этого не думаю и воть по- 
чему. Мозгъ представляется не только вмЪстилищемъ 
ума, но стоитъ также въ болЪе или менфе т\®еномъ 
соотношеши со всфми другими отправленями, особенно 
съ мышечною дЪятельност1ю и съ развитемъ ощущений; 
поэтому весьма понятно, что расы, отличаюцияся своею 
энерею, своею храбростю и дЗятельностю могутъ 
имЪть черепъ боле развитый, чЪмъ даже свойствен- 
ный расамъ выше ихъ стоящимъ по умственному раз- 
витю. Такой примЗръ представляють намъ Галлы, 
Финны и различныя другя расы, обладающая особенно 
развитымъ черепомъ. Допустивши возможность нахож- 
деня большихъ головъ у особей обладающихъ обык- 
новенными умственными способностями, но также и 
весьма развитыми проявлен1ями дЪятельности и стра- 
стност1ю, мы можемь уже весьма легко понять, что и 
преступники могутъ имть весьма часто очень большя 
головы. 

Въ черепахъ принадлежащихъ особямъ, у коихъ раз- 
вит!е мозга стоить въ большемъ соотвЪтетв1и съ силою 
страстей, ч$мъ сь высотою ума, особенное развите 
замЪчается обыкновенно въ задней части головы, какъ 
это мною замЪчено на многихъ преступникахъ. Мноте 
изъ нихъ, и объ этомъ я могу говорить сознательно, 
имя въ рукахъ и изм5ривъ боле 50-ти череповъ гильо- 
тинированныхъ, представляютъ очень объемистый че- 
репъ, хотя, конечно, встр®чаются также между ними 
и черепа весьма малаго объема. Если бы необходимо 
было дать психологическое объяснен1е такой кажущей- 
ся аномали, то я могъ бы прибавить, что больния 
головы принадлежали субъектамъ обладавшимъ сильно 
развитыми страстями и энергичност!ю, и что ихъ при- 
вело къ преступлен!ю именно это чрезм®рное развите. 
Малые головы, напротивъ того, принадлежал субъек- 
тамъ съ весьма слабымъ умомъ, неспособнымъ найдти 
въ немъ достаточной опоры для себя и впавшимЪъ въ 
преступлене по самой своей умственной неспособ- 
ности. 

Само собою понятно, что въ такомъ коротенькомъ 
реферат, какимъ по необходимости является настоя- 
ий, я не могу остановиться съ большею подробност!ю 
на психологической и сощальной сторонахъ вопроса, 
составлявшихъ главную цЪфль моихъ изел$дованй, и я 
долженъ сдЪлать это при другомъ случаЪ и со всею 
тою тщательност!ю, которая необходима для подобныхъ 
соображенй. Тамъ я покажу. что изучая женщинъ, 
дЪтей и дикихъ, можно прослБдить вс стадли, которыя 
послЗдовательно проходилъ умъ челов чесый, пока онъ 
не достигъ своего совершеннаго развития. 


— 
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УТ. 


Профеесоръ Петербургекаго Университета А. А. Иностранцевъ, предетавиль слфдующее 
предварительное сообщеше 


( находкихъ. произведенныхъ въ течени лфта 1878 г. въ побереньЪ 
Ладожскаго озера. 


Изучене геологическаго строеня р. Невы и край- 
няя сложность, образующихъ ея осадковъ, заставили 
меня продолжать свои изслфдоваюя далфе на, Во- 
стокъ—въ сторону Ладожскаго побережья. Въ этому 
предссавился крайне благопрлятный случай въ тЪхъ 
искусственныхъь сооружешяхъ, которыя въ настоящее 
время производятся въ этой м$отности. 
чайно удалось узнать, что на вновь строющихея Сяс- 
скомь и Свирскомъ каналахъь при работахъ прош- 
лаго года были найдены камевныя орудя и черепъ 
человЪка. Объ этомъ и было мною заявлено въ одномъ 
изъ засъдавй Геологическаго Отд$лешя С.-Петербург- 


скаго Общества Естествоиспытателей отъ имени ин- | 


спектора работь инженера Т. 0. Эйдригевича. С.-Пе- 


Мн слу-, 


тербургское Общество командировало меня на вновь | 
строюшлеся каналы съ цфлью прослёдить взаямныя | 
отношен1я наносовъ, выстилающихъ долину р. Невы, къ | 
тЪмъ, которые обнажаются въ побережьЪ Ладожскаго 


озера. Новыя сооруженя представляютъ въ этомъ от- 
ношен!и богатый матерлалъ. Роюц1еся каналы имВютъЪ 
до 20 саж. въ ширину, съуживаясь ко дну до 10 саж. ; 
общая длина такихъ каналовъ 48 вер., а выемки отъ 
3-хъ до 5-ти саженъ глубиною. Работы на каналахъ въ те- 
чен1и лЪта производились только мЪстами; но нЪко- 
торые изъ участковъ. какъ напр. Сясеюй каналъ, ра- 
ботался на всемъ своемъ протяжеши. Мнф вполнЪ 
удалось просл$дить всЪ искусственные разрЪзы, а равно 
и пополнить ихъ боковыми естественными разрЪзами 


по р.р. Волхову и Сяси. Изъ общаго характера изу- | 


чен1я наноса здЪсь выяснилась слВдующая общая схема. 
Въ основанти большинства выемокъ лежитъ пестрая 
девонская глина, и только при начал канала, близъ 
Н. Ладоги, можно предположить (ибо здЪеь не углу- 
бились до коренной породы) выходы силлурШекой фор- 
мащи; но эта поелфдняя тянется по каналу никакъ не 
дале четырехъ съ половиною верстъ, ибо въ отва- 
лахъ стараго Сясскаго канала, идущаго параллельно 
и въ ближайшемъ сосздетвЪ съ новымъ, на вышеука- 
занномъ разстоящи уже можно видЪфть пеструю де- 
вонскую глину. На эту глину непосредственно, въ но- 
выхъ работахъ, налегаетъь толща сфрой дилювлальной 
глины, мъетами съ громадными валунами, часто нося- 
щими на себЪ вс признаки обработки ихъ ледникомъ, 


т.е. со шлифованными ровными поверхностями, покры- 


тыми ледниковыми шрамами. На эту глину непосред- 
ственно налегаетъ слой торфа до !/, аршина толщиною, 
составленный исключительно изъ лЪеныхъ остатковъ, 
такь что по справедливости его можно назвать тор- 
фомь льснымь. Этотъ слой находили почти всюду тамъ, 
гдЪ при работахъ приходилось углубляться до валун- 
наго слоя. На лЪсной слой налегаетъ толща слоистыхъ 
песковъ, въ нижнихъ горизонтахъ которыхъ въ нзко- 
торыхъ м$стахъ наблюдаются большя количества про- 


слоекъ также торфа. но уже съ другимъ характеромъ: 
онъ въ большинствВ случаевъ состоить изъ прибреж- 
наго тростника, съ примЪеью наземныхъ растевй и съ 
большимъ количествомъ песку и слюды; этотъ слой 
можно назвать намывнымь торфомь. Въ верхнихъ го- 
ризонтахъ этого торфа почти не встр$чается. Въ нЪ- 
которыхъ м3стахъ выемокъь вся толща песковъ в$н- 
чается еще третьимъ слоемъ м0х0вио торфа, который 
еще и нынВ въ изобиЛи образуется въ низменныхъ 
побережьяхъь МЛадожекаго озера. Въ другихъ м$етахъ 
на толщу песка налегаетъ прямо тоный растительный 
слой. 

Въ палеонтологическомъ отношени, какъ коренныя 
породы, такъ и типичное ледниковое образованйе—па- 
леонтологически безмолвствуютъ. Остатки животныхъ 
и растеый начинаютъ встрЪчаться только съ нижняго 
слоя лфснаго торфа. 

На новомъ Сяесскомъ канал не приходилось углуб- 
ляться до лЪенаго торфа; исключене представляетъ 
только мЪстность при самомъ его начал, при выходВ 
его изъ р. Волхова: здЪеь въ видЪ незначительнаго 
участка (всего нЪеколько саженъ) обнажается лЪеной 
торфъ, налегающ!й на дилювальную глину. 

Уже съ глубины отъ 0.7 саж. подъ уровнемъ Ла- 
дожскаго озера начинаютъ встрЪчаться отдЗльчыя 
деревья; господствующимъ деревомъ здЪеь является 
дубъ, достигающий до 18 вершк. въ даметрЪ, затВмъ 
идетъ береза, ольха, осина, ива, ель и сосна. Въ осо- 
бенности интересно положене такихъ деревьевъ. Въ 
большинствв случаевъь они лежатъ поперекъ канала, 
который ведется здЪеь почти параллельно берегу Ла- 
дожекаго озера. 

КромЪ деревьевъ здЪеь встр$чаются и кости живот- 
ныхЪъ; такъ напр. здЪеь найдены рога Воз ргии1хеп1и$, 
кости лося, медвЪдя, волка, тюленя, кости птиць и 
многочисленные остатки рыбъ, часто въ вид значи- 
тельной величины позвонковъ. Наибольний запасъ та- 
кихъ остатковъ встрЪчается въ самомъ нижнемъ, на- 
мывномъ, слоз. Особенно любопытно было нахождене 
вмЪетЪ съ вышеупомянутыми остатками — остатковъ 
костяка и череповъ человЪка, а равно орудйй и оружий 
изъ кости и камня. 

Черепа людей, вмфетЪ съ нЪкоторыми костями ихъ 
скелета, были заключены въ намывномъ торфз, рядомъ 
съ костями вышеупомянутыхъ животныхъ и орудйй, съ 
оружями изъ камня и кости. Рядомъ съ черепомъ 
сейчасъ же доставался наконечникъ костянаго копья и 
каменное долото. 

Такимъ образомъ собралась достаточная коллекщя, 
какъ самого человЪка каменнаго пер1ода, такъ и его 
произведенй, а равно и окружающихъ его животных 
и растенй. (Ве собранные предметы демонстрирова- 
лись референтомъ въ засЗданйи). 
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Благодаря торфу всЪ предметы сохранились крайне 
хорошо и представляются темно-коричневаго цвЪта; на 
нъкоторыхъ издЪмяхъ изъ кости сохранился даже не 
глубоко нарЗзанный орнаментъ. 


Въ одной изъ выемокъ по Новому Свирскому ка- 
налу былъ найденъ рабочими въ торф\Ъ челнокъ, сдз- 
ланный изъ сплошнаго дуба. Къ сожалЪн1ю, отъ него 
сохранилась только кормовая часть. 


Такъ какъ работы на каналЪ продолжаются, то есть 
надежда встрЪтить еще новыя находки, за которыми 
референтъ и отправится по окончанши конгресса. 


Въ заключене своего сообщев1я считаю необходи- 
мымъ обратить вниман!е собранйя на особенность на- 
леганя въ нЪкоторыхъ м$стахъ лЪснаго торфа на ни- 
жележащий ледниковый слой. Этотъ послЗднйй въ верх- 
нихъ своихъ частяхъ носилъ сильные слФды размы- 
вашя; изъ верхнихъ горизонтовь этого слоя былъ 
вымыть мелюй матерлалъ, такъ что мЪетами лВеной 
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слой лежалъ прямо на валунахъ. Такое отношеше до 
очевидности указываетъ, что отложеня ледниковаго 
наноса раздЗлены большимъ промежуткомъ времени 
отъ отложенй торфа. Подобное обстоятельство дока- 
зываетъ несомнЪнно, что человЪкъ каменнаго пер1ода 
побережья МЛадожскаго озера жилъ въ этихъ мЪетахъ 
много позже ледниковой эпохи. Оъ другой стороны. 
по моему мн$Ъыю, точно также громадный проме- 
жутокъ времени отдЪляетъ насъ отъ каменнаго перода 
въ побережьВ Ладожскаго озера. Нахождене слоя лЪс- 
наго торфа, образовавшагося въ лсу, слЁдовательно 
на материк$, въ нЪкоторыхь м$стахъ на глубинЪ 
боле 3-хъ саженъ подъ уровнемъ Ладожскаго озера, 
съ очевидностью также указываетъ намъ, что отъ вре- 
мени отложеня этого лЪенаго слоя до нашего времени 
должны были проязойти крупныя гидрографическя 
измВнеюя въ многоводномъ „Ладожскомъ озер, измЪ- 
неня, о которыхъ не сохранилось не только истори- 
ческихъ, но и легендарныхЪъ данныхъ. 


ТХ. 


Профессоръ А. П. Богдановъ представиль слёдующую предварительную замфтку 


О черепахъ людей каменнаго вЪка, найденныхъь до сего въ Росси. 


Въ крантюлогическомъ собранш Общества Любите- 
лей Естеслвознашя, кромЪ череповъ временно пере: 


данныхъ для изучешя А. А. Иностранцевымъ, нахо- 
дится еще нфеколько другихъ, принадлежащихъ къ ка- 
менному взку, 


мадный интересъ, безспорно возбужденный находкою 
профессора Иностранцева, представляющею впервые 
матералъ вполнф обставленный необходимыми геологи- 
ческими и палеонтонтологическими данными, вызываетъ 
желан1е теперь же, хотя и въ видЪ предварительнаго 


опыта, выяснить себЪ, какъ отношен1я къ другимъ че- 
репамъ каменнаго взка, или наиболБе близкаго къ не- | 
му перюда, такъ и характерическя свойства самихъ о 


этихъ череповъ. Это тЪмъ естественнфе, что, во 1), 
намъ переданы черепа найденные въ Ярославской гу- 
бери въ могилахъ каменнаго вЪка графомъ А. С. 
Уваровымъ изъ Уткина и, во 2), у насъ же имЪется 
черепъ изъ Гамарни Полтавской губерыи, найденный 
профессоромъ ЛД. Я. Самоквасовымъ въ курган съ 


или покрайней мЪрЪ найденныхь въ. 
могилахъ съ вещами только изъ камня и кости. Гро-. 


ваменными предметами и относимый имъ къ каменному 


вЪку. Такь какъ болЪе подробное описаше всЪхъ 
этихъ череповъ имЪеть появиться впослЪдетви, то здЪсь 
я ограничусь только общимъ сравнешемъ кран1оло- 


тическихъ признаковъ всЪхъ сказазнныхъ череповъ, рав- 


но какь и черепа каменнаго вЪка, найденнаго въ Му- 


ромскомъ УЪздВ графомъ А. С. Уваровымъ и описан-. 


наго въ протоколахъ Антропологической выставки А. 
А. Тихомировымъ. 

Переданные мнЪ графомъ А. С. Уваровымъ, для раз- 
емотрзя, черепа найдены въ Ярославской губерши 


близъ станщи Уткино Ярославско-Вологодской дороги. 


| 
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ИзелЪдованйя, въ археолотическомъ отношения, графа 
А. С. Уварова и И. С. Полякова придали этой мЪетности 
особенный интересъ, такъ какъ показали существоване 
человЪ ческихъ костей одновременно съ каменными ору- 
длями. «При работахъ для желЪзной дороги въ разрЪзЗ, 
говорить г. Поляковъ, найдено было большое количество 
челов ческихъ костей вмЪетВ съ различными принад- 
лежностями быта доисторическихъ обитателей и сь 
большимъ количествомъ каменныхъ орудй, поступив- 
шихъ затЪмъ, вмЪстЪ съ человЪ ческими черепами и 
костями, въ музей Московскаго Археологическаго Об- 
щества». Эти черепа и кости были переданы мн%, но 
такъ какъ они были получены, повидимому, безъ точ- 
наго 0обозначен1я мЪета залеганя каждаго черепа и 
найденныхъ при немъ вещей, то я не имЗлъ въ своемъ 
распоряжен!и точныхъ указанй, по коимъ можно было 
бы считать эти черепа за принадлежашая къ камен- 
ному в$ку или въ какому либо опредЪленному доисто- 
рическому пер1оду. Сохранность череповъ и видъ ко- 
стей тоже не свидЪтельствовали несомнЪнно о глубо- 
кой древности и даже давали возможность предполо- 
жить, что нзкоторые по крайней мЪрЪ изъ этихъ че- 
реповъ боле новаго происхожденя. Несмотря на это 
однако же, я считаю всЪ эти черепа за имЪющие 
извзстный кранологическй интересъь и помимо во- 
проса о принадлежности ихъ къ каменному взку. Изъ 
Ярославля. имЪется довольно порядочное число курган- 
ныхъ череповъ, а также нЪ$сколько наблюдешй надъ 
могильными. Собиране портретовъ съ жителей различ- 
ныхъ местностей Средней Росеи (для изданнаго мною 
по окончани Этнографической выставки и М. А. 
Зыковымъ въ н%сколькихЪъ экземплярахъ Великорус- 


+ 
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скаго альбома) вселило во мн убЪждене, что именно 
между ярославцами замЪчается наиболВе часто то, что 
мы называемъ великорусскимъ физ1ономическимъ ти- 
помъ. Если это замВчается въ физ1ономическомъ отно- 
шени, то интереснымъ, съ точки зрЪвя великорусскаго 
черепа, представляются и черепа различных энохъ изъ 
Ярославской губерни. Поэтому, предоставляя архео- 
логамъ, близко знакомымъ съ местными услов1ями на- 
хождения Уткинскихъ череповъ, вопросъ объ отнесения 
ихъ къ той или другой эпохВ, я ограничусь только 
описанемъ ихъ какъ череповъ Ярославскихъ, добы- 
тыхъ изъ такой мЪестности, изъ коей у насъ еще не 
было крантологическаго матерала. 

По виду за наиболе древн!й можно счесть одинъ муж- 
ской черепъ, обозначенный въ коллекши № 17 и сохра- 
нивиИйся только въ своей верхней части. Онъ очевид- 
но мужской, такъ какъ имЪеть сильно развитыя над- 
бровныя возвышения и мЪета мускульныхъ прикрзплен!й 
на костяхъ. Лобъ его нельзя назвать отлогимъ, а скорзе 
среднимъ, темянное очертане довольно длинно и плоско, 
т. е.. хотя оно возвышается къ срединЪ, но закруг- 
ляется постепенно и мало замфтно. Затылочная часть 
выдается, но не такимъ бугромъ, какъ у другихъ че- 
реповъ, а послЪдовательно и постепенно. Если смо- 
трзть на черепъ сверху, т. е. изучать его вертикаль- 
ное очерташе, то велЪдств1е малаго развитя темян- 
ныхъ бугровъ, онъ кажется удлиненно эллиптическимъ, 
причемъ, повидимому, степень его удлиннен1я усилилась 
велЗдетве посмертнало давлетя слоевъ земли, по- 
чему, хотя онъ и при жизни былъ несомнЪнно долихо- 
цефаличесый, но въ меньшей степени, чЪмъ теперь, 


и показатель т, равный 69.07 ,былъ вБроятно при жиз- 


ни нъеколько больше. На переднихъ швахъ черепа силь- 
ное сростане, которое замЪчается также и на зад- 
немъ—затылочномъ, но въ меньшей степени. Си5а 
оссрНаИ$ очень сильно развита. 

Остальные 4 черепа имЪютъ болЪе видъ не столь 
долго лежавшихъ костей; между ними два явственно 
мужских и два женоподобныхъ. ВеЪ черепа принадле- 
жатъ къ длинноголовымъ настоящимъ и между ними толь- 
Бо одинъ субдолихоцефалъ. За исвлюченемъ одного че- 
репа женоподобнаго, у всЪхъ надбровныя возвышеня 
развиты и надпереносье выпуклое. На боковомъ очерта- 
ши, т. е. если смотрЪть на черепъь въ профиль, у 
всЪхьъ темянная лин я довольно длинная и плоско- 
округленная, и только у одного она явственно припо- 
дымается у брегмы. Затылокъ увсЪхъ выдаюпийся, и 
притомъ рЪзко, бугромъ. Вертикальное очертан1е, какъ 
и можно было ожидать отъ длинноголовыхъ, иметь 
эллиптическую форму, но у двухъ череповъ только темян- 
ные бугры настолько сильно развиты, что явственно 
расширяютъ на м$ет$ своего нахожден1я контуръ очер- 
тавшя. Затылочное очертавше не характеристично, такъ 
какъ у однихъ оно крышеобразное сверху. а у дру- 
гихъ закругленное и боле низкое. Одинъ черепъ, 
женоподобный, очень молодой, такъ какъ вс швы 
ц$лы и зубы очень свфжи, а у другихъ замфчается 
большее или меньшее сросташе. Изъ четырехъ чере- 
повъ, у трехъ встр$чаются Вормевы косточки въ 
затылочномъ шв; у одного одна такая косточка, & 
у двухъ по три. Мускульныя прикрЪпленя довольно 
явственны и значительно развиты, за исключешемъ мо- 
лодаго женоподобнаго черепа. Носъ у всЬхъ узюый, и 
только у одного мужскаго замЪчается прогнатизмъ 
верхнечелюстной въ довольно явственной степени, 
причемъ черепь этоть и по другимъ признакамъ 
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(по особенной выпуклости затылка, развит!ю темян- 
ныхъ бугровъ и ббльшему уплощен1ю лицевыхъ костей) 
значительно отличается отъ другихъ. 

ИзмЪрен1я этихъ череновъ конечно возможно было 
получить только съ болЪе цЪльныхъ и лучше сохра- 
нившихся. ЁромЪ таковыхъ. въ коллекши есть еще 
нЪсколько обломковъ череповъ, по коимъ можно за- 
ЕЛЮЧИТЬ, ЧТО повидимому и эти черепа не отличались 
но типу отъ цфльныхъ. По остаткамъ затылочной кости 
можно предполагать, что и зд$еь затылокъ былъ вы- 
дающйся. Части лобныхъ костей показываютъ, что 
носъ былъ у основавя, т. е. въ носовыхъ костяхъ, 
довольно великъ и не силющенъ; по швамъ и зубамъ 
можно было сдВлать приблизительное опредЪлеше 
возраста, но взять измВренй не было возможности, и 
потому частное описан1е обломковъ не имЗетъ особаго 
интереса для нашей цЪли. 

Что касается до данныхъ, получаемыхъ группиров- 
кою измВреншй, то н$которые изъ нихъ интересны. 
ЗамЗчу, что здЪеь, какъ и вообще въ моихъ краню- 
логическихь очеркахъ, я распредЗляю полученныя 
изм5реня въ три группы: малыя, средвйя и боль- 
п1я измреня и соотношеня. ПредЪлы ихъ и чис- 
ловое выражен!е для каждаго въ отдфльности указаны 
въ одной изъ прежнихъ моихъ статей, почему намъ 
нужно здесь суммировать только результаты. Что ка- 
сается размЪровъ черепа, то по окружностямъ мы им%- 
емъ преобладане большихъ величинъ по вертикальной и 
равное число среднихъ и большихъ по горизонтальной. 
По поперечной окружности могло быть измфрено только 
2 черепа и они дали малыя измЗреня. Такимъ обра- 
зомъ мы можемъ заключить, что Уткинск1е черепа были 
довольно развиты по юризонтальной и вертикальной 
окружности и меньше всею`пто поперечной, т.е. пред- 
ставляли типъ вообще длинноголовыхъ. Такъ какъ мы 
имфемъ длинноголовыхь малоголовыхъ (напримзръ лю- 
дей каменнаго вЪка г. Иностранцева) и великоголовыхъ 
(каковы долихоцефалы курганные), то изъ только что 
указанныхъ результатовъ можеть имЪть особый инте- 
ресъ только то, что Уткинске черепа имо величинь 
болье приближаются къ куланнымь длинноюловымь, 
чьмь къ новюродцамь каменнало въка. Само собою 
понятно, что относительные размфры черепа будуть 
представлять тоже самое, если мы возьмемъ вмЪего 
окружностей д1аметры (продольный, поперечный и вы- 
сотный); итутъ мы увидимъ преобладанше длиннотныхъ, 
кои меаземы по преимуществу. РазсмотрЪн1е этихь 
дламетровъ, впрочемъ, можетъ насъ просвЪтить еще по 
отношеню одной частности морфоломи Уткинекихъ 
череповъ, а именно показать намъ, что малое развитие 
черепа въ поперечномъ направлен1и здБсь, повидимому, 
происходить не отъ одного меньшаго развитя попе- 
речнаго лламетра, который въ большинетвЪ случаевъ 
У Уткинскихъ череповъ является среднимъ, но и отъ 
наклонности черепа мало развиваться въ высоту. 
Такъ какъ высотные дламетры взяты только на двухъ 
черепахъ, то такой выводъ имЪфлъ бы только малую 
фактическую основу, еслибы вообще паб из череповъ 
не приводиль къ этому предположению, равно какъ и 
отношен!е высотныхъ д1аметровъ къ продольнымъ. По 
Н черепа низкоголовые. Если мы сравнимъ наименьний 
лобный и затылочный поперечные д1амегры съ наи- 
большимъ поперечнымъ, то увидимъ, что послфдьйй не 
особенно р$зко отличается по величинЪ отъ первыхъ, 
что и вызываеть эллиптическую форму вертикальнаго 
очертаня, о которой мы говорили прежде при общемъ 
описан1и череповъ. При длинноголовости намъ кажется 
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также весьма естественною и значительная величина 


основной лиШи, представляющаяся въ большинствЪ 
случаевъ, относящеюся къ групи мегаземовъ, т. е. 
большихъ. 


Кости лицевыя у череповъ представляются довольно 
часто попорченными, а потому, къ сожалн!ю, относи- 
тельно нВкоторыхъ весьма интересныхъ кранологиче- 
скихъ признаковъ сказать ничего нельзя, наприм$ръ 
о развити скуластости. ВпоелЪдетв!и будетъ, указано 
распредЪлеюме даже и такихъ признаковъ, кон встр$- 
чались всего въ одномъ или двухъ черепахъ, но здЪсь 
мы можемъ остановиться только на тъхъ, кои подм$- 
чены не менфе, чБмъ у трехъ череповъ. Прежде всего 
слЪдуетъ поставить здЪеь на видъ значительное раз- 
вите носа въ длину и въ высоту и среднее въ шШи- 
рину. Что носъ былъ довольно большой и высовй 
—видно изъ восовыхъ костей и угла ихъ наклона къ 
лобной кости и другь къ другу; что ширина его была 
не развита въ ущербъ длин —показываеть носовой 
указатель, даоний или узконосыхъ, или средненосыхъ. 
Всего мене постоянными и характеристичными въ 
разсмотрзнныхъ нами до сихъ поръ черепахъ являются 
глазничный и нёбный указатели. и это же замВчаемъ мы 
и по отношентю Уткинскихъ череповъ. Нёбный указатель 


еще даетъ 2 узконёбыхъи 1 средненббый, т. е., слЗдо- | 


вательно, говорить за то. что черепа имЪли нёбо раз- 
витое боле въ длину, ч6мъ въ ширину, но по глаз- 
ничному имЗемь почти равное число во всЪхъ трехъ 
рубрикахъ (визкоорбитныхъ, среднеорбитныхъ и вы- 
сокоорбитныхъ) и потому нфзтъ ничего характери- 
стичнаго. 

Такимъ образомъ по отношен1ю Уткинскихъ череповъ 
въ чаетности мы пришли къ слвдующимъ соображен1ямъ: 

1. ВсБ они несутъ на себ признакн длинноголовыхъ 
и большинство изъ нихъ настояпае долихоцефалы 
(3 изъ 5). 

2. По размЪрамъ окружностей, вертикальной и гори- 
зонтальной, а также по л1аметрамъ высотному и про- 


дольному— они принадлежать къ значительно развитымъ | 


по величин и въ этомъ отношени представляють 
различ1е съ черепами, найденными профессоромъ Ино- 
странцевымъ. 

3. Черепа низкоголовые и широконизюе и въ зна- 
чительной степени широкозатылочные, т. е. были 60- 
лЪе развиты въ длину и ширину, чЪмъ въ высоту. 

4. Они по преимуществу узковосые и узконббые съ 
значительно варьирующими глазницами, такъ какъЪ 
между ними попадаются и высокоорбитные, и низко- 
орбитные. 

5. Хотя и здесь между Уткинскими нЪтъ полной 
однородности между черепами, но разлище все таки 
меньше до нЪкоторой степени, чЪмъ въ сери профес- 
сора Иностранцева. 

6. Уткинске черепа, кромЪ своей сохранности, не 
представляютъ ничего существеннаго. отличающаго ихъ 
отъ курганныхъ длинноголовыхъ череповъ, найденныхъ 
въ Мерянскихъ могилахъ, хотя и не принадлежать къ 
тому типу, который я считаю Мерянскимъ. 

ПослЪднее требуеть объясневя, 
новлюсь н$еколько на этомъ. 
смотр5н1я и изученя 56 черетовъ изъ кургановъ раз- 
личныхъ уЪздовъ Ярославской губерни, по преиму- 
ществу изъ раскопокъ А. И. Кельчева и В. А. Уша- 
вова. Между ними громадное большинство (66°/,) при- 
надлежить къ длинноголовымъ и, притомъ, около 40°/ 
настоящихъ долихоцефаловъ. КромЪ того, встр}$Зчалось 
до 16°/, съ наклонност!ю къ брахицефами, до 18%/, сред- 


и потому я оста- | 
У меня было для раз- | 
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неголовыхъ. ИмФя въ виду, что изсл5доваше Мордвы 
показало, что они вовсе не длинноголовые, а суббра- 
хицефалы и считая Мерю за одно изъ Финскихъ пле- 
менъ. нужно признать въ Ярославскихъ курганахъ суб- 
брахицефаличесве черепа за Мерянсюе. а къ длинного- 
ловымъ отнести колонизаторовъ не Финновъ. Въ другомъ 
мЪстВ будуть высказаны основанйя, кои заставляютъ ме- 
ня —именно между этими долихоцефалами искать формы, 
сходныя съ Скиескими и Варяжскими черепами; злЪсь 
же для насъ интересно только то, что между Ярослав- 
скими курганными черепами, и именно изъ группы 
длинноголовыхъ, мы встрЪчаемь формы сходныя съ 
Уткинскими и кран1ологически близкя къ нимъ. Если 
это такъ, т. е. если Уткинсве черепа и Ярославскюе кур- 
ганные представляются сходными, то отсюда выходить 
весьма интересный выводъ: Уткинсюе черепа не при- 
надлежать какимъ либо случайнымъ пришельцамъ въ 
Ярославской губерши, но племени долгое время жив- 
шему, и даже въ значительной численности. въ Ярослав- 
ской губернии. Если Уткинсюе черепа, по крайней мЪрЪ 
нЪкоторые, древнЪе курганныхъ, то является хронолоти- 
ческое доказательство давняго мЪстопребываня длинно- 
головыхъь въ Ярославской губерши, можеть быть 
предшествовавшихъ короткоголовымъ Финнамъ-Меря- 
намъ. Еслибы это оказалось бы такъ, или по крайней 
мЪрЪ не противорЗчило бы инымъ археологическимъ дан- 
нымъ, то мы имЪли бы еще однимъ существеннымъ 
фактомъ бол$е по отношеню цфльности доказательствъ 
о наиболЪе существенномъ значеши длинноголоваго 
типа для этнолоти Средней Росаи и великоруссовъ, и 
по объяснению ихъ особенностей отъ другихъ руссовъ, 
какъ-то бЪлоруссовъ и малоруссовъ. 

Муромеый черепъь каменнаго вЪка, найденный въ 
Волосов графомъ Уваровымъ совсЪмъ инаго типа, 
чмъ черепа Уткинске и найденные Иностранцевымъ: 
этотъь фактъ разлищя также иметь свое значеше и 
можеть получить свое объяснене отъ близости къ той 
территор!и, въ которой начинаютъ преобладать бра- 
хицефаличесяе черепа и которая составляла исконное 
мстообитане Мордвы, т. е. народа брахицефаличе- 
скаго, какъ это я’уже упоминаль въ своей зам ткЪ 
представленной Съззду Естествоиспытателей въ Петер- 
бургв въ 1879 г’ и напечатанной въ ХХХУИ том 
Извзстй Общества. 

Что касается частностей измЗренй и частной клас- 
сификаши череповъ. то они представляются такъ: 

1) По черепному указателю имемъ 5 долихоцефа- 
ловъ настоящихъ (всего 9 череповъ) между Петербург- 
свими Иностранцева; 1 черепъ изъ Гамарни (Полтавек. 
губерни, Д. Я. Самоквасова) тоже долихоцефалъ НаА- 
стояшай. Настоящими же долихоцефалами являются и 
всЪ 5 череповъ изъ Уткина Ярославской губерни. Итого 
11 череповъ долихоцефаловъ изъ 16.ти имЪвшихея въ 
моемъ распоряжеши и до сихъ поръ найденныхъ. Между 
черенами А. А. Иностранцева попалось еще 4 суб- 
долихоцефала, а Муромсюй черепъ мезатицефалъ. 
Итакъ, между древнзйшими черепами Петербургской, 
Полтавской и Ярославской губерй мы имЪемъ всЪхъ 
длинноголовыми, а изъ Муромскаго уЪзда мезатицефала. 
Это приводить насъ къ крайне любопытному выводу, 
на которомъ мы снова остановимъ здЪеь внимаше: 

а) ВсВ до сихъ поръ найденные черепа каменнаго 
вЪка, или изъ кургановъ съ каменвыми вещами, въ 
Западной, Средней и СЪверной Росси длиннололовые и, 
притомъ, преобладаютъ ностояше долихоцефалы. 

Ь) Это тьмъ замфчательнфе, что и въ курганахь 
этихъ же мЪстностей найдены тоже длинноголовые и 
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притомъ, т$мъ въ большей чистотв, чВмъ древнЗе кур- 
ганы, судя по обстановкВ ихъ. 

6) Мезатицефалы въ каменную эпоху появляются 
въ той Восточной полос Росаи, въ которой и въ 
курганахъ, и въ этнографическомъ состав населешя, 
доказано значительное присутств1е короткоголовыхъ 
племенъ. 


4) Разселеше длинноголовыхъ и короткоголовыхъ, 
слЗдовательно. въ Рос@и произошло въ очень древн!я 
времена и историческй ходъ разселешя этихъ типовъ 
выразился въ томъ, что мало по малу съ Востока и 
Юга все болзе и боле вмялъ короткоголовый типъ 
на первоначальное коренное (съ каменнаго вЗка) 
длинноголовое племя, или лучше. —на длинноголовую 
группу племенъ, повидимому принадлежавших къ одной 
расЪ, такъ какъ типъ длинноголовый представляетъ 
ВЪ разныхъ, даже отдаленныхъ м$етностяхъ своего 
разселения значительное единство кран1ологическихъ 
признаковъ. 


2) По высотному указателю имЪемъ: 
а) въ черепахъ Иностранцева преобладаше сфред- 
невысокихъ (3 изъ 5). 


) вь Уткинекихъ всЪ низкоголовые (3). 
©) Черепъь изъ Гамарни очень низкоголовый. 
4) Изъ Мурома высокоголовый. 
И здЪеь явственно различ1е одной группы череповъ, 
длинноголовыхъ, оть другой —короткоголовой. 


3) По широтно-высотному указателю: 

а) Черепа Петербургской губерыи по преиму- 
ществу высокоголовые, т. е. развите идетъ 
боле въ высоту, чВмъ въ ширину (3 изъ 5), 
остальные среднеширове (2). 

Ь) Уткинеые Ярославсюе—1 широконизый и 1 
средюй ширины; здЪсь число череповъ крайне 
мало, чтобы можно было сдЪлать общее за- 
ключене; нётъ даже классическихъ трехъ че- 
реповъ, какъ шшииии. 

6) Муромсый черепъ среднешироюй. 

4) По затылочному указателю: 

а) Петербургеке или средней ширины въ за- 
тылкЪ или широкозатылочные (по 3 изъ 8). 
Ь) Уткинсые Ярославсюе представляютъ по ровну 

среднеширокихь въ затылочной части и ши- 

рокозатылочныхъ (по 2 изъ 4). 

6) Муромсый широкозатылочный. 

По лобно-миротному указателю: 

а) Петербургеке широве въ области наиболь- 
шаго лобнаго д1аметра (5 изъ 8), т. е. черепъ 
‚не особенно значительно съуживается ко лбу 
отъ области своей наибольшей ширины, что 
соотв$тетвуетъ и наблюдаемому здЪсь эллийти- 
ческому верхнему очертанно (Могша уегса/$). 
5) Уткинеые тоже широюме въ верхней лобной 
части (вс 4). 

6) Муромсый средней ширины, т. е. 
подходить ближе къ яйцевидному. 

6) По лобному даметру: 


5) 


очертан1е 
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а) Петербургсюме не характеристичны по этому 

`’ указателю, такъ какъ между ними узкихъ въ 
нижней части лба 4 изъ 8 и широкихъ 3. 

Ь) Уткинсюе тоже представляютъ см шене въ 
этомь отношени, такъ какъ у нихъ 2 узколо- 
быхъ и по одному изъ среднелобыхъ и широ- 
колобыхъ. 

©) Муромсвй узколобый. 


7) По хребетному указателю: 
а) У Петербуртскихъ-—2 узкохребетныхъ и 2 ши- 
рокохребетныхъ. 
р) У Уткинскихъ —2 узкохребетныхъ и 1 средне- 
хребетный. 
У Муромекаго черепа измЪрен!й взять было 


нельзя. 
По скуловому указателю: 
а) Петербургсве измВрены только въ одномъ че- 
реп$ и онъ оказался широкоскулымъ. 
Ь) Уткинеый тоже одинъ и среднескуластый. 
©) Муромсюяй— широкоскулый. 
По лицевому ‘широтному намбольшему указателю: 
а) Петербургеке— среднеширокихъ въ лицевой 
части. 
Ь) Муромеюй узколицый. 
10) По злазничному указателю: 
а) Петербургеме вс низкоорбитные (3). 
Ь) Уткинскме— высокоорбитныхь 2 изъ 4, 
остальные, по одному, среднеорбитный и вы- 
сокоорбитный. 
6) Муромеюй низкоорбитный. 

11) По носовому указателю: 

а) Петербургеме среднешироконосые (вс 3). ^ 

Ъ) Уткинеюме—2 узконосыхъ и 2 среднешироко- 
носыхъ. - 

с) Муромсвй широконосый. 

12) По нёбному указателю: 

а) Петербургеке нехарактеристичны, такь какъ 
очень различны въ этомь отношения. 

Ъ) Уткинсые узконббые (2 изъ 3) и одинъ сред- 
нешироконёбый. 

с) Муромеюмй широконёбый. - 

13) По юризонтальной окружности: 

а) Петербургеве или средше (4 изъ 7) или малые 
(3 изъ 7). 

Ъ) Уткинсве больше 2, среднихъ 2 и малый 1. 

©) Муромемй большой (мегаземъ). 

14) По вертикальной окружности: 

а) Петербургеме малые (3 изъ 6) или средне 
(2 изъ 6). 
Ъ) Уткинсые больше (3 изъ 5). 
6) Муромсвый большой. 
15) По поперечной окружности: 
а) Цетербургеме, малые (3 изъ 4). 
Уткинсмй Ярославскай—одинъ всего и малый. 
6) Муромеюй большой. 

Ве эти данныя могуть быть не безъинтересны, 
когда дальнфйния находки дадутъ возможность увели- 
чить приводимыя числа гораздо большимъ матераломъ 
для сравнения. 


8) 


9) 
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Х. 


Докторьъ Мажито, Секретарь Парижекаго Антропологическаго Общества прочелъ 
слфдующий реферать 


0 законахъ эволющи зубной системы съ антропологической точки зрЪния. ”) 


Всфмъ естествоиспытателямъ извЪстно. какое важное 
значен!е придавалось всегда въ наукЪ условямъ обра- 
зован1я зубнаго аппарата съ зоологической точки 
зрётя: и можно даже признать, что на практик опре- 
длеше родовъ. видовъ и разновидностей обыкновенно 
основывалось всего чаще на признакахъ этого аппа- 
рата. Намъ хотфлось бы здесь показать, что прило- 
жене тЪхъ же самыхъ началъь возможно и по отношению 
этническихъ группъ, представляющихь при современ- 


номъ состоянии антропологическихъ знай родъ челов%- | 


ческй. Будемъ ли мы изучаль расы въ ихъ историческомъ 
развит!и или же обратимъ внимане на ихъ взаимныя со- 
отношешя, если имЪемъ въ виду только современныя, мы 


всегда встрЪтимъ, какъ намъ кажется, возможность | 


подмЪтить очень существенныя различ1я, часто дости- 
гаюшая даже до степени видовыхъ (рее иез ), и т5мъ 


получить группу элементовъ — дратоцЪнныхь при изелв-. 


довашяхъ характеристическихъ особенностей расъ. 
Такова цзль моего настоящаго сообщеня, заключаю- 
щаго въ себЪ изучеше видоизмнен!й формы и числен- 
ности зубовъ, ихъ размВщеня, законовъ ихъ зам$- 
щеня и т. д. Оно представляетъ опытъ изслздованя 
ВЪ томъ направлени, которое указано для антропо- 
лои нашимъ учителемъ, профессоромъ Брока, при 
обработкЪ его замЪчательныхь ‹Антропологическихъ 
инструкщй›. 

Обиия явленя образованйя зубнаго аппарата у че- 
лов$ка происходятъ подъ вмяющемъ нЪкотораго числа 
законовъ, изъ коихъ одни общи для всЪхъ позвоноч- 
ныхЪъ, а друМе свойственны исключительно роду чело- 
въческому и способны представлять видоизмЪнен1я и 
аномал1и. смотря по расамъ. 

Изучить въ хронологическомъ порядкЪ, т. е. про- 
слЪдить во времени посл$довательную сер1ю фазисовъ 
развит1я свойственныхъ изучаемому нами аппарату; 
опредзлить существенные характерные признаки пред- 
ставляемые имъ у взрослыхь и составляющая видо- 


вовой типъ, наконецъ выяснить возможность прило- | 


женя полученныхъ выводовъ къ сравнительной ана- 
томи челов$ческихъ расъ: таковы должны быть задачи 
изслфдовашя. обнимающаго собою законы эволющи 
зубной системы. Конечно мы не можемъ имфть никакой 
претенз1и обнять и выяснить вполнЪ въ нашемъ на- 
стоящемъ рефератЪ всю совокупность этого учешя о 
зубной систем и можемъ взять на себя только изло- 
жене частной попытки выяснить нЪкоторыя изъ 
задачь входящихь въ область послдняго. Предме- 


томъ нашего краткаго обзора будетъ раземотр$те | 


частностей закона образованйя зубной системы, фазы 
появлен1я отдфльныхъ членовъ ея, число частей вхо- 
дящихь въ составъ ея и н$фкоторыя друйя общая со- 
ображеня.. 

1. Законы образованая зубной системы. Мы не имЪемъ 
достаточно времени, чтобы просл$дить вс существен- 
ныя явлешя, сопровождаюцщая образоваше зубной си- 
стемы человЪка, тмъ боле что они по преимуществу 
относятся къ эмбр1юлойи и были предметомъ изелЗ- 
дованйя многочисленныхъ ученыхъ всЗхъ странъ и веЪхъ 


*) Переводъ А. П. Богданова. 


народовъ. Самыя знаменитыя имена въ ученомъ мВ 
посвящали свой трудъ и время р$шентю трудныхъ за- 
дачъ, входящихЪъ въ эту область челов ческаго знан1я. 
Такъ въ Англи изучали этоть предметъ Гюнтеръ, То- 
масъ Наймисъ (Машу!) и въ болЪе близкое къ намъ 
время—Дарвинъ, Гбксли, Флоуеръ, Томесъ; въ Гер- 
мани: Меккель, Генне, Кёлликеръ, Колльманъ; въ 
Дани — Ганноверъ; въ Россаи— Маркузенъ, во Франши 
оба Жофруа Сенъ-Илеръ, Бленвиль, а между нашими 
современниками —Робенъ, Поль Жерве, Ванъ Бене- 
денъ, Брока и друте. Если бы мы пожелали выяснить 
въ синтетической форм результатъ возхь изелЪдо- 
ван1й по разсматриваемому нами вопросу, то мы бы 
могли сформулировать его въ форм двухъ законовъ, 
изъ коихъ первый обнимаеть собою механизмъ обра- 
зованя зубной системы, а второй, являясь дополне- 
шемъ къ первому, выясняеть физ1ологическую роль 
зубнаго аппарала. 

А. Механизмь образованля. Зубной аппаратъ, раз- 
сматриваемый въ сер1и всЪхъ позвоночныхЪъ животныхъ, 
представляетъ болЪе или мене сложную форму раз- 
випя анатомической ткани, стоящей въ непосред- 
ственной связи съ слизистымъ слоемъ накожной сис- 
темы. Если зубныя образован1я являются стоящими въ 
связи исключительно съ кожною системою, то они обык- 
новенно лежать на поверхности кожи, какъ это мы 
видимъ у хрящеватыхъ рыбъ, въ формЪ пластинокъ, 
шиниковъ, иголъ и бляшекъ, хорошо знакомыхъ вс мъЪ 
зоологамь и наблюдаемыхъ у селамй и ганоидныхъ 
рыбъ. Агассисъ въ своемъ зам чательномъ трудЪ «Объ 
ископаемыхъ рыбахъ» уже указалъь съ морфологической 
точки зрзвя на ТВ замфчательные факты, которые 
потомъ стали предметомъ боле спещальныхъ изслЪ- 
дованй Ганновера и другихъ. Если же зубной аппа- 
ратъ находится въ зависимости отъ слизистаго слоя, 
то при развити его важная роль выпадаетъ на долю 
извВстной формы ткани, открытой и описанной В 6л- 
ликеромъ подъ именемъ эпителальной пластинки, за- 
нимающей у всфхъ позвоночныхъ опредЗленную область, 
соотв тствующую входной части пищеварительнаго ка- 
нала. Въ простВйшихъ формахъ своего анатомическато 
проявленя, эпитемальная пластинка превращается на 
мЪфетЪ своего залегаютя въ возвышеня и валики ро- 
товой консистенши, вызываюция образоване пласти- 
нокъ такъ называемыхъ китовыхъ усовъ, роговыхъ 
пластинокъ у пресмыкающихся и клюва у птиць. У 
гораздо большаго числа позвоночныхь эпителальная 
пластинка Ёблликера становится исходною точкою, 
такъ сказать центромъ образованя небольшаго аппа- 
рата, замкнутаго въ перепончатый м8шокъ, внутри 
котораго развиваются особые многочисленные органиты, 
долженствующе участвовать въ выработкВ тканей вхо- 
дящихъ въ составъ заложеннаго органа: преходяцй и 
маленьюыЙ аппарать этотъ носитъ назване зубнаго м$- 
шечка. 

В. Законы физолошческало проявленя. Физлологи- 
ческимъ слфдствемь вышеуказанныхь эмбрюлогиче- 
скихъ явлен!й получается то, что зубная система позво- 
ночныхЪ представляется въ видф ряда сосочкообраз- 
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ныхъ тфлецъ, имЪющихъ анатомическое строене и 
особую организащю свойственныя вообще кожнымъ 
сосочкамъ. Сосочки эти, одЪтые плотною и. устой- 
чивою массою, обладаютъ сильно развитою чувствитель- 
ност)ю и составляютъ своеобразный осязательный ап- 
паратъ, какъ это мы видимъ въ кожныхъ и жаберныхъ 
зубахъ извфстныхъ рыбъ (Дермалонты Бленвиля). У 
болЪе высшихъ животныхъ зубнымъ сосочкомъ выпа- 
даетъ на долю болЪе разнообразныя отправлетя и они 
начинаютъ служить не только для осязан1я, но и для 
схватываня пищи, ея перетиран1я, какъ это зам'Вчает- 
ся, напримЪръ, у млекопитающихъ. Если мы обратимся 
къ человЪку и станемъ разсматривать его зубную сис- 
тему, то увидимъ, что она, играя существенную роль 
въ явленяхъ относящихся къ области пищевареня, 
перестаетъ служить для схватыватя предметовъ и пищи, 
но сохраняетъ въ высокой степени осязательную чув- 


ствительность. ПослЪдняя даетъ намь право смотр$ть | 


и на зубы человЪка, какъ на органы соотвЗтетвующе 
осязательному аппарату низшихъ животныхъ, ставшему 
у челов$ка дополнительнымъ органомъ чувствъ. Такимъ 
образомъ и значеше зубовъ у человЪка выясняется впол- 
нз только чрезъ сравнене съ сходственными имъ об- 
разованями болЪе низшихъ организмовъ и можеть 
служить доказательствомъ приложеня эволюцщонной 
теор1и и къ вопросамъ человЪческой организащи. 

1. Законы проръзываная зубовь. Ходъ появлешя 
зубовъ происходить въ опредЪленномъ порядкВ и вы- 
ражается въ опредзленныхъ фазахъ или посл дователь- 


ныхъ перодахъ осложненя. Первичнымъ и основнымъ | 


фактомъ является сподчинене выхожцен!я зубовъ об- 
щимъ условямъ роста, свойственнымъ каждому виду 
животныхЪ. Такъ раннее проявлене зубовъ зам чается 
въ связи съ быстротою достиженя зрЪлости и съ крат- 
Костю средней жизни органическихь формъ. Наобо- 
ротъ: позднее появлеше и завершене зубной системы 
сопровождается медленностью завершен1я зр%Ълости и 
идеть параллельно съ продожительностно жизни. По- 
добное соотношене становится явственнымъ уже въ 
закон двойственнаго прорЪзыван1я зубовъ: одного, да- 
ющаго начало зубамъвременнымет и скоро выпадающимъ, 
и другого — обусловливающаго появлен!е постоян- 
ныхъ зубовъ. Законъ этотъ весьма постояненъ въ групп 
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млекопитающихъ и проявляется въ особенно любопытной 
форм$ у тЪхъ видовъ, которые теряютъ свои молочные 
зубы еще до рождевя, во время своей утробной жизни. 
Если зр$лость весьма скоро сл$дуеть за рождешемъ, 
какъ напримЪръ у грызуновъ, то выпаден!е времен- 
ныхъ или молочныхь зубовъ и ихъ замфщене будетъ 
происходить весьма рано; напротивъ, у животныхъ бо- 
ле медленно развивающихся и имфющихъ болЗе дол- 
гую среднюю жизнь—обмВнъ зубовъ происходить въ 
гораздо болЪе позднюю стадпо развитя. Соотношеня 
того же порядка устанавливаются также между явлен!- 
ями прор$зыван!я зубовъ и продолжительност!ю утроб- 
ной жизни, что весьма естественно, такъ какъ процессъ 
образованйя зубовъ, начинающийся весьма рано, не мо- 
жетъ оставаться безъ вмян1я со стороны другихъ фак- 
торовъ эмбр!ональнаго развит!я. ВсВ эти соотношевя, 
дЪйствительно проявляюпляся въ формз законовъ, пред- 
ставляють весьма мало исключешй, да и ТВ являются 
вполнЪ объяснимыми, благодаря новзйшимъ изелЪдо- 
ванямъ. Такъ извЪстные наблюдатели указывають на 
нзкоторыхъ животныхъ, напримЪръ землероекъ и на- 
сЪкомоядныхъ, какъ на формы неимВюшая двойствен- 
ной смЪны зубовъ, что требуетъ однако же еще даль- 
нЪйшаго подтверждения. Во всякомъ случа. соотноше- 
н1е зубной системы съ ходомъ выростан1я кажется по- 
стояннымъ и подтверждается многими примЗрами, хо- 
тя бы тВмъ, что несомнзнно наблюдалось у мамонта и 
слона, у которыхъ появлене коренныхъ зубовъ совер- 
шается очень медленно и послЪдовательно въ продол 
жен!и всей ихъ жизни. 

Не останавливаясь долго на разсмотрзи фактовъ 
относящихся къ области зоологическаго знашя, перей- 
демъ прямо къ человЪку, относительно котораго по- 
слЪдовательныя фазы прорЪзыван1я зубовъ могутъ быть 
формулированы точнымъ образомъ. Всего лучше и про- 
ще можно составить себЪ поняте объ этомъ изъ ниже- 
слЗдующей общей таблицы, показнвающей ходъ появ- 
лен!я зубовъ, начиная съ образованмя самыхЪъ новыхъ 
зубныхъ мЪшечковь и до смЪны молочныхъ зубовъ по- 
стоянными. Таблица эта представлена была мною Па- 
рижской Академи Наукъ 8 декабря 1873 г. и извлечена 
изъ издавтя ея «Сошрёез геп4из». 


Хронолоя появленйя зубныхъь мфшечковъ у челов% ка. 


| Начало дБ- | 
7 : МЪето |ятельности . | Появлеше |Замыкан!е Ноявлене 
Обозначенше зубныхь мЪ- образовя- | органа, вое Фоллику- | мБшечка, | шапочки " рев | ми 
шечковъ. тя зубнаго| образую- (аПе) лярной | разрыва | изъ ден- ыы а } 3165 
шнура. | щаго зуб- з стЪнки. |в1е мнура тенина. у. ит 
И =. г: в ную эмаль. | | | | 
Молочные зубы. 
Р%зцы срединные нижше. .) | [ 6-й мЪс.| 7'/, года. 
» > верхше . | В 10-й мс. 7-й годъ. 
› боковые нижше. .. ] 16-я не- 16-й мс то 
» › верхше.. | эпит!- между | дФля *). 20-й мс ВИНТОВ 
Ёлыки ниже... .. . | альная | Тю НИ 9-я не- ‹10-я ни начало | съ 30 по { 12-й год 
› верхше.. .... Г плас- || нелз- дЪля. | дЪля. |( 4-го м. ( {35.1 м. : 
Первые коренные нижне. | тинка. ` лею. | 24-й м. 10-й годъ. 
› » верхше .. 17-я не- |) 26-й м. | 10'/, лЪтъ. 
Вторые коренные нижне . | ДЪля. 23-й м. | 11-Й годъ. 
. | ‘ > $ 
» » верхн!е. 30-й м: |111/, лЬтъ. 


*) Появлеше шапочки изъ дентина обозначено въ таблицз 16-ою недълю, но оно совершается не- 
одновременно для всЪхъ мЪшечковъ р%здовъ и клыковъ. Шапочка образуется послфдовательно и чрезъ нЪ- 
сколько дней промежутка въ различныхъ сказанныхь зубахъ и, притомъ, въ томъ порядкЪ, въ какомь это 
обозначено въ таблиц. Тоже слфдуетъ замЪтить относительно постоянныхъ р%Ъзцовъ, клыковъ и ложноко- 
ренныхъ зубовъ, относительно которыхъ время появлен!я шапочки обозначено какъ совершающееся въ первый 


мВсяць по рождении. 
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М$ето 


9бозначеше зубныхь м$- образовя- 


шечковъ. 


ых Пачало дь- 


Р%№зцы срединные нижн!е ., 

» » верхше. 

› боковые нижнше. 

» › верхше.. 
Ёлыки ниже, ..... 
Клыки верхне. ..... 

нижне . 
› » верхше . 


Вторые ложнокоренные 
нижнее . 


» верхне. 


Первые коренные ниже. 


» > верхше . 


Вторые коренные нижне. 


р > 


Третьи коренные нижне . 
» 


Первые ложнокоренные 


» 


Данная нами таблица, основанная на большомъ числЪ 
наблюденй, указываетъ нормальный ходъ прорЗзываюя | 
зубовъ для современныхъ обитателей Франщи. Суще- 
не лишенная 
извЪетнаго интереса для антрополот1и, а именно воп- 
росъ о времени появления перваго зуба у новорожден- 
ныхЪ, почему мы присоединимъ еще здЪсь другую таб- 
лицу, составленную съ этой спешальной точки зря. 
Таблица составлена изъ двухъ рядовъ наблюденй, изъ 
которыхъ одинъ полученъ во Франщи изъ наблюденй 
надъ парижкимъ народонаселенемъ, а другой въ Мо- 
сквЪ по даннымъ собраннымъ докторомъ Бензенгромъ. 


ствуетъ однако же задача 


Первый зубъ появляется 


} ди 
| 


верхте . 


верхше. 


шнуръ 


ствую- 
щихЪ зу- 


бовъ. 


шнуръ 
перваго 
молоч- 
наго ко- 
| реннаго, 


лочнаго 


р 
] 
( 
мальная 
| пластин- 
Е 


| -го ко- 
т 


постоян- 
наго. 
шнуръ 
3-го по- 
стоянна- 
то ко- 
реннаго. 


Г 
| 


инаго рода, 


у парижскаго 


реннаго |. 


у московскаго 
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Хронолоя появленя зубныхъ иБшечковь у человЪка. 
| 1 
ятельности Появлене [анна |Появлене | 
органа, тон Фоллику- | мВшечка, шапочки а | мА 
образую- (рае) лярной | разрыва- | изъ ден- к о 6 
щаго зуб- стфнки. |в1е шнура. тина. у а 
ную эмаль. й 
и Постоянные зубы. 
. | {7-й год. 
| 81. 
ЛВТЪ 
ри до 13 
лЪтъ. 
1-ый м%- 
около |/90-я не. /91-я не- | Начато | сящъ пороть 9 до 
16-ой { В ля { я В -го М$-|\ рожде- {10 лЪтЪ. 
недЪли. | Г сяца. | ви. 
Га 
\ у ИВ. 
6-ой мЪс. 
а не-| 17-я не-| 18-я не- | 20-я не- утробной ЕЯ 
дЪля. для. дЪля. для. ини, -| 
3-й м$- к к отъ 12 
сяЦЬ пой 1-ый г. | 1-ый г. | 1-ый т | 3-й г. р 13 л. 
рожде- 
| ни, 
ь посл | послЪ посл |/19-ыйг. оть 18 до 
[3-ый г. 6-го г. (6-го года, |6-го года. {95 лЪтъ. 


у парижекаго у московекаго 


| Первый зубъ появляется ) 
народонаселен1я по В. Н. Бен- 


при рождений 


зенгру. 
| На 8-мъ мс. . 88 разь 88 разъ 
› 9-мь » 49 › 43 › 
› 10-мь › 89 › 80 › 
» 11-мь ›» а о» 
› 12-м » фи 63 › 
На 3-мь году 10 › 22 ›» 
На 3-мь › о 2 (рахитики) 
500 520 


Къ сожалЪч1ю мы не имфемъ данныхъ, чтобы продол- 
жить сравнене и на друтя расы. Однакоже, если мы 


при рожден народонаселев1я по В. Н. Бен- примемъ въ соображеше исключительность случая на- 
Зе нЕрУ хожден!я перваго зуба при рожденши, то будемъ имЪть 
На 1-мъ мЪелцЪ.. 2 раза 0 разъ нЪкоторыя основашя предполагать, что прорфзыване 
» 2-м > 3» мук представляетъь замфтныя различ!я волёдстве расовыхъ 
› Э-МЬ › Эль Зи» причинъ. Уже Аббатъ Петито *) показалъ, что у жи- 
> 4-м ›» 10 › 3 › телей Канады встр$чаются многочисленные случаи на- 
›» 5-мь > ЗЭул» 8 » 
› б-мъ › 45 › 45 › *) Виеыпт 4е 1а $061646 а’Апгоро!01е 4е Раг!з, 1875. 
а» 1058 104 › стр. 266. 
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хождения у новорожденныхъ одного зуба. Въ сожалЪ ню, 
онъ не даетъ намъ указаюя на самую численность, но 
мы можемъ надЪяться, что недалеко время полученя ста- 
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тистическихъ данныхъ им$ющихъ быть собранными путе- 


шественниками, благодаря антропологическимъ инструк- 
щямъ составленнымъ профессоромъ Брока относительно 
изучения зубной системы у различныхъ расъ *). Впро- 
чемъ, раннее появлене зубовъ повидимому не исклю- 
чительно зависить отъ этнологическихь данныхъ, но 
находится также подъ влмянемъ условй культуры и 
питаня. Такъ Сансонъ, развивая мысль высказанную 
еще прежде Дарвиномъ, утверждаетъ, что между до- 
машними животными прорфзаше зубовъ проходитъ быс- 
тр$е и проявляется ранЪе, ч5мъ у дикихъ племенъ ихъ, 
прибавляя даже, что расы усовершенствованныя уходомъ 
и подборомъ представляютъ еще въ большей степени ска- 
занное раннее появлене зубовъ **). Еели законъ этотъ 
приложимъ къ человЪку, то мы можемъ предполагать, 
что раннее прорЗзываше зубовъ у него прямо про- 
поршонально степени культуры и цивилизаци, но 0боб- 
щене это, еще не подтвержденное фактически, является 
нЪсколько преждевременнымъ, и потому мы имЪемъ право 
высказать его только условно. Предположешя Дарвина, 
и Сансона получили начало своего подтвержденя въ 
изслЪдоваютяхъ произведенныхъ въ МосквЪ др. Бен- 
зенгромъ. Въ своемъ зам чательномъ трудЪ, помЪщен- 
номъ въ Протоколахъ выставки, «о вмяи питашя на 
прор%зывае зубовъ», г. Бензенгръ показалъ съ по- 
мопию длаграммъ различя во времени прорЪзыван1я 
зубовъ у дЪтей различныхъ классовъ Московскаго на- 
родонаселеюмя и представителей различныхъ племенъ 
обитающихъ въ МосквЪ. Считаемъ полезнымъ напом- 
нить здфеь снова о тЪхъ выводахъ, къ которымъ при- 
шелъ др. Бензенгръ: 

1) Въ Москв$ у жителей Средней Росси дЪти, рож- 
денныя отъ здоровыхъ родителей и хорошо воскорм- 
ленныя (т. е. молокомъ матери), получаютъ свой пер- 
вый зубъ въ громадномъ большинствЪ случаевъ не 
позднъе 7-1) мюсяца. 

2) ДЪти того же народонаселеня, но рожденныя отъ 
слабыхъ и больныхъ родителей или получившие недо- 
статочное питане прор$зываютъ свой первый зубъ въ 
большинствЪ случаевъ на второмь зюду. 

3) У дтей Евреевъ, родившихся какъ въ западныхъ 
губерняхъ Росаи, такъ и въ МосквЪ, первый зубъ по- 
является повидимому чаще на виоромь году, чЁмъ на 
седфмомь мЪеяцЪ. Этимъ мы должны ограничиться по 
затронутому нами вопросу велЪдетв1е полнаго недо- 
статка фактическихъ данныхъ, могущихъ выяснить въ 
достаточной степени время прор$зываня зубовъ съ 
антропологической точки зря, Но мы не можемъ не 
обратить нашего вниман1я на спешальный вопросъ о 
времени прорЪзываня зуба мудрости, характеризующаго 
въ вышеприведенной нами таблиц пятую и посл$днюю 
фазу прор$Ззыванйя зубовъ у челов$ка. 

Съ давняго времени утверждали, да и теперь ут- 
верждаютъ это н$которые, что посл$дюй коренной 
зубъ появляется у обезьянъ прежде клыковъ и что въ 
этомъ отношения они представляютъ н%что совершенно 


*) Втоса, Тазбгас оз вбпбгаез, 2. ше 6101, стр. 221. 

**) См. Датит, Ое]а уат1аНоп свез 1ез апипаах еф сей 1ез 
р]атез, т. 2 стр. 343, фтадисйоп Ё’алсшщзе 1878 г. бамзот, М6- 
шоге зиг [а (феоте 4е 4еуе]оррешепё ргесосе 4ез атйтаах 
ЧошезИаиез, Лоигпа] 4’Апайопие её ае Рпуз1о1ое1е 4е СЪ. 
Вот, Кеуг!ег 1876.— Тгай6 4е Лообесвие, ати@е „ргесос166“ 
ди Сварйте 5, 2 еан. Рамв 1877, 154.—ВиЦейп ае 1а 3061646 
4’ Ап горо]ос1е 1879 г., стр. 153. 
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обратное наблюдаемому у человзка. Мы уже имЗли 
случай разъ высказать свое несогласе съ подобнымъ 
предположешемъ *) и указали на то, что если имть 
въ виду только время выхожденя зубовъ изъ челюсти на- 
ружу, то слфдуетъ признать клыки за первые появ- 
ляюцпеся какъ у обезьянъ, такь и у человЪка; но у 
обезьяны клыки имфють столь значительную величину, 
въ особенности у самцевъ, что развите ихъ по необ- 
ходимости совершается очень медленно и что, потому, 
они становятся вполнЪ явственными дЪйствительно 
только послВ появления послЗдняго кореннаго зуба. 

Впрочемъ, не одинъ только этотъ фактъ обращалъ 
на себя внимане по отношен1ю зуба мудрости у чело- 
вЪка, и можно указать на другой, стоящйй въ боль- 
шемъ соотношени съ племенными различями. Дарвинъ 
наблюдалъ, что зубъ мудрости весьма часто не зам$- 
чается въ нашей бфлой расЪ, тогда какъ нахождене 
его въ нисшихъ расахъ постоянно **), изъ чего онъ и 
заключиль о нахождеши въ пер1одз упадка зуба муд- 
рости и посмотрЪлъ на него какъ на находяпийся на 
пути исчезанйя органъ. Того же мня придерживаются 
Монтегацца *“*) и Брока --). Что касается до меня, 
то а ром я не имфю никакихъ основашй отвергать 
такое предположен1е, но полагаю также, что мы не 
имфемъ достаточно фактовъ подожительно подтверж- 
дающихъ это послЪднее. Такъ, несомнЪнно доказано, 
какъ непосредственнымъ наблюдешемъ, такъ и эмбр- 
ологическими изелздовашями хода развимя зубовъ, 
что присутетве зачатковъ зуба мудрости у человЪва 
есть явлеше постоянное. Если зубъ этотъ не выходить 
наружу или же становится атрофированнымъ и урод- 
ливымъ, то это зависить не отъ самаго зуба, а отъ 
давлешя, претерп® ваемаго имъ велЪдстве очень т$снаго 
мфста остающагося на долю его. Можно даже указать 
нЪкоторыя статистическя данныя, говоряшйя противъ 
сказаннато предположешя. Такъ, если мы будемъ на- 
блюдаль сравнительно случаи появленя верхняго и 
нижняго зубовъ мудрости, то изъ 500 наблюдей мы 
увидимъ, что время прор%зыван!я перваго зуба мудрости 
будетъ 

верхнаое ИИ, ито разв 
НиЖняго. ...,. . - #22 раза 


всего.. . 500 разъ. 


Изъ чего ел$дуеть, что по отношенйю болЪфе ран- 
няго прор$зывавня зубовъ мудрости, верх! относится 
къ нижнему какъ 3 къ 1. Существенную причину не- 
нормальнаго развитя нижняго зуба мудрости у чело- 
вЪка слфдуетъ искать въ недостаточномъ развит1и ниж- 
ней челюсти, что можеть привести къ сл$дующему 
выводу: частость появлен!я зуба мудрости у человЪка 
пропорщюональна степени случайнаго или этнологиче- 
скаго прогнатизма. Впрочемъ, профессоръ Брока воз- 
ражаеть на это, признавая что прогнатизмъ есть ре- 
зультатъ, а не причина, и что зубъ мудрости сподчи- 
няеть себЪ развише размфровъ челюстей; но если бы 
это было такъ, то почему же прорЪзаве нижняго зуба 
происходить такъ неравномфрно и измфнчиво и пред- 
ставляеть столь существенныя колебавшя, что даетъ 
различ1я доходяния до 75 на сто, какъ это показали 
наблюдев!я парижекато хирурга Давида? Замчаня, 
высказанныя по отношеню зуба мудрости Дарвиномъ, 


*) Вени а'Ап горо!оз1е 4е Ралтз, 1869. 

**) Пагуш, Оезсепдалсе 4е 'Вошше, {га4. #тале. 1872 г. 
т. стра. 
***) Ви!ейи 4’Ашторо! ое, Рат1з, 1878 г., стр. 258. 

1) Гос. ©. стр. 256. 
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Монтеганца и Брока, на столько существенны, что тре- 
буютъ новыхъ изел5дованй, и такой рядъ наблюденй 
мы и намфрены предпринять, надфясь, что они приве- 
дуть наконецъ къ удовлетворительному рфшеню во- 
проса о зубахъ мудрости. 

Ш. Числовые законы. Части, входяшйя въ составъ 
зубнаго аппарата, при сравнительномъ изучеши ихъ 
вь восходящемъ рядЪ существъ животнаго царства, 
представляютъ двойственное явлеше: они уменьшаются 
въ численности, но за то получають больше постоян- 
ства. Такъ безчисленное число зубовъ, встрЪчаемое 
нами у нисптихъ позвоночныхъ, напримЪръ рыбъ, мало 
но малу сокращается по м5рЪ того, какъ мы подни- 
маемся по лЪетницВ животныхъ, съ чБмъ одновременно 
идутъ измЪненя ихъ формы и усовершенствовате, 
пока, наконецъ, они не достигнуть окончательной 
зубной формулы приматовъ..Какъ ни постоянна фор- 
мула численности зубовъ у человЪка, но все таки она 
можетъ представлять видоизм$нен1я, хотя часто тера- 


тологическмя, но во многихъ случаяхъ зависянля также , 


оть подбора, наслфдственности и расы. Въ такихъ 

явлешяхъ мы должны отличать два рода фактовъ: 

уменьшене численности зубовъ и ея увеличене. 
Уменьшене въ численности происходить по закону 


формулированному уже давно Изидоромъ Сентъ-Иле-_ 


ромъ и выражается по преимуществу на формахъ зу- 
бовъ, обыкновенно и нормально встрфчающихся въ 
большей численности, каковы р$зцы и коренные; тому 
ке закону подчиняются и явленля увеличеня чисхен- 
ности зубовъ, какъ это мы сейчасъ увидимъ. Только 
клыки не представляютъ никакихъ измфненй въ формЪ 
и численности и веегда соотвЪтетвують первичному 
типу, постоянному и неязмЪнному, почему и пред- 
ставляютъ ©0бою всегда морфологическую единицу, 
по отношенио которой остальные зубы суть только 
производныя, происшедпия отъ нея или чрезъ умно- 
жеше, или же чрезъ сросташе. Въ этихъ именно зу- 
бахъ осуществляется гипотеза объ основныхъ типахъ, 
разработанная Вювье в Сентъ-Илеромъ и исходящая 
изъ закона сподчинен!я органовъ. Случаи численнаго 
уменьшеня зубовъ сопровождаются иногда одновре- 
менными пертурбащями въ другомф род органиче- 
скихъ явлений: вс знаютъ тЪ случаи одновременнаго 
чрезвычайнаго развитйя волосной системы у такъ назы- 
ваемыхъ волосатыхъ людей и умаленя въ численности 
органовъ зубной системы. ЦЪлая группа такихъ лю- 
дей, составлявшая цфлое семейство, недавно показыва- 
лась публикВ и имзла своею родиною Росаю, именно 
Костромскую губернию; семью эту имЪфли случай видЪть 
и изучать члены Антропологическихъ Обществъ Париж- 
скаго и Берлинскаго. Разсказывали, что замЪченная у 
этихъ людей аномаля, состоящая въ одновременномъ 
увеличени численности волосъ и уменьшеше ея по от- 
ношен1ю зубовъ, являлась фактомъ наслЪдетвенности. 
Французы назвали волосатыхъ людей, показывавшихся 
публикв, Ноттез-Сеп$. МнЪ удалось также, вмЪсть 
съ нЪкоторыми моими товарищами, изучить тъхъ 0со0- 
бей, манекены которыхъ воспроизведены были и на 
Московской Антропологической выставкЪ. Библотра- 
фическя изысканйя показали, что въ лЪтописяхъ на- 
уки было уже описано нзсколько подобныхъ случаевъ 
Седжвикомъ и ЁКрауфордомъ, наблюдавшими ихъ въ 
Бирмани *), и Ламбразо, встрзтившимь подобный елу- 


*) бейдюой, ВгИазсЬ апа #огешз Ме. Сыг. Веме\м 1863. 
стр. 453.—Сгац{ога, СигБалу {0 еСоптё о# Ата, Г.опдоп 1839. 
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' чай въ Италии **). Дарвинъ, знавиий о нзкоторыхъ т&- 


кихъ случаяхъ, приводить ихъ въ доказательство сво- 
ей теорйи о законахъ измВнчивости ***). Онъ перечи- 
сляетъ нЪсколько примфровъ, показывающихъ что у жи- 
вотныхъ одомашнивав1е увеличиваетъ одновременно 
системы зубную и волосную, и приводить также нз- 
сколько указай относительно челов$ка. Въ числЪ 
сообщенныхъ Дарвиномъ случаевъ описанъ одинъ воЁмъ 
извфетный, касаюшайся испанской танцовшицы Юлш 
Пастраны, имфвшей лобт и лице покрытые густыми 
волосами и, кромЪ того, снабженной природою двумя 
рядами зубовъ. Послфдюй фактъ не вЪренъ, какъ я 
могь въ этомъ убЗдиться, им въ случай видЪть въ Лон- 
дон фотографли Юли Пастраны и слЪики съ ея че- 
люстей. Волосатость дЪйствительно была, но зубной 
аппаратъь не только не предетавлялъь увеличен1я въ 
численности, но даже былъ очень недоразвятъ. Ошиб- 
ка Дарвина зависЗла оть неимЪвя у него точныхъ 
свфдВюШ и самъ онъ уже былъ пораженъ т$мЪъ, что у 
волосатыхъ людей изъ Китая и Турши, одновременно 
показываемыхъ тогда въ Европ, численное недораз- 
вит!е касалось одновременно какъ зубовъ, такъ и во- 
лосной системы, и это зам чае вполнЪ вЪрно. 

ДЪйствительно, у животныхъ наблюдается одновре- 
менное и соотв тетвенное недоразвите обЪихъ системъ, 
которыя въ анатомической философли занимали м%ето, 
указанное имъ Бленвилемь подъ именемъ «Р|апёгез». 
Волоса могутъ исчезать почти вполнЪ, а зубная фор- 
мула снизойдти до числа 24, 16 и даже 4. Но можно 
ли изъ этихъ данныхъ вывести какой либо опредЪлен- 
ный выводъ, могуший имть приложеше при сравнитель- 
номъ изучеши расъ? Мы этого не думаемъ. Во первыхъ, 
имЪюшлеся случаи, по отношеню человЪка, касаются 
очень незначительнаго числа особей, хотя иногда и сто- 
явшихЪ въ ‘кровномъ родствВ, но не подвергавшихся 
наблюден!ю далЪе двухъ-трехъ поколЗнй. Случаи эти 
интересны только какъ тератологичесяе и наслБдет- 
венные, и они не были наблюдаемы никогда ни въ од- 
ной изъ нормальныхъ этнологическихъ группъ. Во вто- 
рыхъ, прим$ры приводимые изъ животныхъ, какъ на- 
примфръ голыя собаки, относятся къ области искус- 
ственнаго подбора и представляютъ случаи деградащи 
расовыхъ признаковъ. Законъ, который Дарвинъ хотЪлъь 
установить въ этомъ отношеши, не представляетъ ника- 
кого постоянства, такъ какъ въ однихъ случаяхъ, у со- 
бакъ, мы имЪемъ явлене недоразвит!я, а въ другихъ, 
у волосатыхъ людей, замфчается совершенно обратное. 
Въ противоположность уменьшен!ю въ численности, уве- 
личеше числа зубовъ у челов$ка, хотя бы оно про- 
явились въ видЪ единственнаго, но рЪзко очерченнаго 
факта, можетъ быть подведено подъ нфкоторый посто- 
янный антропологичесвлй законъ, для выясненя кото- 
раго и опредЗлешя мы сначала приведемъ нЪсколько 
частныхъ примфровъ. 

Большое число ученыхъ, въ числЪ коихъ мы видимъ 
Рудольфи, Савара, З6ммеринга, Етьенна и’ Изидора 
Сентъ-Илеръ, Бленвиля и многихъ принадлежавшихъ 
къ позднЪйшему времени, приводятъ въ своихъ сочи- 
нешяхъ примфры увеличеня численности зубовъ, распо- 
ложенныхъ или въ рядовомъ порядкВ, или же раз- 
бросанныхъ на различныхь м$фетахъ внЪ челюстей 
и челюстныхъ дугъ. Таве факты, извЪстные подъ име- 


*ж) Ратбтгозо, [/аошо 1апсо её Ипошо 41 со]ого, Радоуа, 


1971. стр. 105: : Е 
*®) Патют, Пе 1а уат1а 6 4ез апппаях её 4ез р1атез, 


т. 2 стр. 348, (та4. #талс. 1868. 
8* 
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немъ «сверхчисленныхъ» зубовъ обыкновенно сопровож- 
даются нЪкоторыми измВненями въ формЪ. Случается, 
что сверхчисленный зубъ, принимаетъь форму свой- 
ственную наиближайшему къ нему зубу, сл$дуя такъ 
называемому закону аналоги въ развити. Въ другихъ 
случаяхъ, и это всего чаще, дополнительный зубъ по- 
лучаетъь коническую форму, т. е. предетавляеть воз- 
вратъ къ первоначальной типической формЪ. Описывая 
подобные случаи, вс вышеупомянутые ученые сопро- 
вождаютъ ихъ замфчанемъ, что явлене увеличеня 
численности зубовъ всего чаще наблюдается въ нис- 
шихъ расахъ, какъ современныхъ, такъ и историче- 
скихъ. ДЪйствительно, описанные случаи принадлежать 
Австралйцамъ, Новокаледонцамъ, Тасманцамъ и въ 
особенности Неграмъ, у которыхъ собрано наибольшее 
число подобныхъ наблюденй. При увеличении числа 
зубовъ, зубная формула, вмВето нормальной своей ве- 
личины 32, увеличивается до 33, 34, 35, 37 и даже 
до 39. Приведемъ н$Феколько примЪровъ этого. 
Главньймие титы численнало увеличеня зубовь (на 

основанйи экземпляровъ собственной коллекщи) у чело- 
въка: 
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1. Молочные зубы: 


Нормальная формула: 
2—4 1—1 
В. 9—5’ Ел. т 
а. Численное увеличеще ръзцовь: 
Главн$йшие типы тератологическихь формулъ. 


1—1 2—2 


ош 


Кор. 5—5 


1 Р. > Ел. оо Кор. Е 7х 
рулет поворот 55 
Е т 9 
4) Р — Кл. Е Кор. = == 41. 
Буре ВВ с — 22. 
6) Р. —. Ел. =. Кор. — 10. 


6. Численное увеличене Коренныхь зубовь: неизвЪ%стно. 


Н. Постоянные зубы. 


Нормальная зубная формула: 
2—2 1—1 


© 


—3 


2—2 
Ра 9—5’ Кл. о Кор. лож. 9—5, Кор. наст. 2—8 Ее. 
а. Численное увеличенае зубов. 
Формулы тератолотическая: 
1--2—23 *) 1—1 2—2. 3—3 
РР а. Кл. тр Кор. лож. 9—5, Кор. наст. Е 38. 
3—3 


2) Р. 


2—2 
Кор. лож. —, 


Кор. наст. 


о От 3—3 
(изъ коллекщй Берлинскаго Университета, антропологическое собравше № 1126). 
—. —1 2—2 8—3 р 
3) 174. 2—5) Ел. 1-1? Кор. лок 9—9 Кор. наст. 8 —=:33. 
2—3 1—1 2—2 3—3 
С м 9—5, Кл. ти Кор. лож 9} Кор. наст. Е 5. 
3—3 —-1 2—2 тез З 
5) р 9—5, Кл. 1 Кор лож. 9—9, Кор. наст. 3—8 —=89, 
3—2 1—1 2—2 3—3 
6) Р. 5—5, Кл. ПЕН Лож. кор. 9—5) Наст. кор. ии 33. 
(черепъ Берлинск. Универс. коллекщи № 1578). 
) 2—2 — —3 5—3 
ЕЕ 9—5, Кл. ЕЕ Лож. кор. 9—5, Наст. кор. аъ = 35. 
(оттуда же № 7376). 
8) Р. и Тож. кор алина” ИВ 33 
а о 
4—2 ты 2—2 3—3 
УЕ: 9—0 Кл. АЙ Лож. кор. 9—5 Наст. кор. ря 34. 
5—4 1—1 ) 2—2 3—3 
16). -Р. 2—5; Кл. 1—1 Лож. кор. 9—5; Наст. кор. а Е 37. 


Сравнимъ теперь съ нашими наблюденями н%кото- 
рые изъ примфровъ указанныхъь другими учеными. 
Блокъ, Плюкб и Томесъ описали случаи нахожденя 
пяти р$зцовъ; Отто и Фошаръ наблюдали шесть р%з- 
цовъ при общей формул въ 34 зуба. Томасъ и Тел- 
ландеръ описали даже появлене 15 и 24 сверхсчет- 
ныхьъ зубовъ въ области размёщеюя р%зцовь и ука- 


зали возможность поднятя зубной формулы человЪка 
до 40 и даже приблизительно до 50, хотя ими, къ сожа- 
лью, и не сообщены точныя указавшя въ этомъ отно- 
шеи. 

6. Численное увеличенле кореннышжь 346085. Мы мо- 
жемъ привести слЗдуюцщя тератологичесмя формулы 
по экземплярамъ нашей коллекщи: 


*) Подобнымъ образомт (1-2) мы будемъ обозначать случаи сверхчисленнаго срединнаго рЪзца. 
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2—2. 1—1 Е 2—2 г о ИИ 
ТР. и Ел. Е Лож. кор. 9—5’ Наст. кор. Ст 33 
2—2 1—1 2 -- 3—4 | 
РР: 9—5’ Вл. ТЕ Лож. кор. 5—5 Наст. кор. 8—3 = 33. 
‚ ри) т 2—2 4—4 
3) |. 95) Вл. 1—1’ Лож. кор. 9—9’ Наст. кор. 3—3 — 34. 


Примъчанае. ПослЪдняя форма аномалии коренныхъ 
зубовъ описана была многими учеными, причемъ сверх- 
счетные зубы находились, то въ ряду съ остальными, 
то на какой либо внфшней точкЪ зубной дуги. Гарби 
Зёммирингъ указали такой случай для негра и вид ли 
въ немъ признакъь нисшей расы. Тоже описано было 


1—1 


т. фолн 


2—2 


Я 08? к, 


4) Р. 


Примъчане. (Случай этотъ, особенно обращаюний 
на себя вниман!е волЪдстве числа сверхсчетныхъ зу- 
бовъ, наблюдаемъ былъ у негра профессоромъ Ланге- 


1—1 


Л. 1—1) ` 


2—2 


ПР: 


5) Р. 


Примъчаве. И этотъ случай, цитированный въ со- 
чинен!и Муммери, относится къ австралйскому черепу, 


Легко было бы увеличить число подобныхъ случаевъ, 
такъ какъ уЗёммеринга ихъ описано пять для негра,у Лес- 
сона нЪсколько для австрамйцевъ, не говоря объ ука- 
занныхъ Бленвилемъ, Муммери, Гами, Брока, мною и 
другими: вбъ случаи, выБстЪ взятые, представляютъ въ 
совокупности довольно значительную численность. 

Законъ, проявляющийся въ увеличени численности 
зубовъ у различныхъ расъ, можеть быть формулиро- 
ванъ такъ: «численное увеличене зубовъ у человЪка 
находится въ прямомъ соотвЪтетви съ степенью нис- 
шаго состояня расы». Изъ этого можно вывести сл$- 
дующее заключене: „Каждый случай численнаго уве- 
личеня зубовъ, наблюдаемый у высшихъ расъ, есть 
случай возвращен1я къ свойству расъ нисшихъ и на- 
поминаетъ собою происходящее въ животномъ царствВ 
у формь стоящихъь ниже приматовъ“. Мы могли бы 
еще боле осложнить предметъ нашего изелЪдован1я, 
если бы обратили наше внимане на друмя условя 
образован1я зубной системы, наприм$ръ: на изучеше 
съ антропологической точки зрЪзыя мЪета появлевя 
сверхсчетныхъ зубовъ, на ихъ направлеше, строеше, 
на размвщене и тому подобное. Такъ мы знаемъ, что 
зубы могутъ, какъ показываетъ эмбр!олог1я, появляться 
въ различныхъ точкахъ лица, и даже черепа, вслЗдетве 
перем щеня или мигращи первичнаго зубнаго м шечка. 
ЗамЪчены случаи образован1я зубовъ въ замкнутыхъ 
полостяхъ, какъ, напримЪръ, въ мочевомъ пузырз, 
или въ патологическихъ полостяхЪ-— какъ яичниковыя 
цисты, и всЪ эти факты снова наводятъ насъ на мысль 
о теори замыканйя (боге 4е "теазюоп) или объ уче- 
ни МЛеберта о гетеропдасти. Появлялись зубы и на 
накожныхъ покровахъ, въ каковыхъ случаяхъ у выс- 
шихъ формъ происходило нзчто совершающееся у нЪко- 
‚торыхъ нисшихъ позвоночныхъ, имвющихь накожные 
зубы, какъ, напримЪръ, у хрящеватыхъ рыбъ. Можно было 
бы указать факты выясняюцйе связь направленя зу- 
бовъ съ положешемъ челюстныхъ д1аметровъ и съ 
степенью прогнатизма. На нфкоторыя своеобразныя 
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для австраййцевъ Ленуаромъ (См. Торшага, Ефш4ез зиг 
1е3 гасез Шбпез 4е Г АпзбтаПе, 1872 г. стр. 49) и 
Муммери, нашедшимъ птесть череповъ австралйцевъ (изъ 
132) съ двумя сверхечетными коренными въ верхней 
челюсти (Тгапз. 07 04014]. 306. о бтеаё ВгНаш, у01. 
11, пем земе, 1870 г. стр. 50). 


‚ Лож. кор. 3—3 Наст. кор. я 39 


ромъ, сообщившимъ его Вфнскому Антропологическому 
Обществу, передавшему намъ два слБика этой ано- 
мали. 


4 
аб цох 
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Наст. кор. 


имфвшему, какъ видно изъ формулы, сверхсчетный 
ложно коренной зубъ въ верхней челюсти. 


этнологичесвя соотношеня могли бы навести факты, 
касающ1еся объема зубовъ, ибо у бЪлой расы корев- 
ные зубы располагаются въ нисходящемъ порядЕЖ, 
тогда какъ у нисшихъ расъ замфчается прямо обрат- 
ное. Особенности проявляются и въ строени зубовъ, 
поверхность которыхъ у настоящихъ коренныхъ зубовъ 
иногда предетавляетъ явственные отличительные укло- 
неня въ формЪ ложбинокъ, выступовъ, вырЪзокъ и 
извилинЪъ, появляющихся симметрично на гомологич- 
ныхь зубахъ. ВеЪ эти наблюден!я находятся въ связи 
съ столь остроумною гипотезою Брок& относительно 
цфли доисторической трепанащи (См. ВиШейи 4е 1а 
$06166 4’Апгоро1о1е, 1876 г. стр. 236, 251, 426). 
Известно, что по мнфио Брокй операшя эта совер- 
шалась на живыхъ особяхъ съ терапевтическою цЪлю 
для излЬчен!я отъ дфтскихъ конвуль@й, эпилепеи и 
эвклампои. По нашему мнЪншю эвклампая и есть 
именно причина патологическаго измзнешя структуры 
зубовъ (6гозоп Четцате), ибо черепа, полученные изъ 
дольменовъ, нмЪли зубы несупе на себЪ несомнЪнные 
слзды этой болЪзни, какъ это видно, напримЁръ, на 
препаратахъ, столь тщательно собранныхъ Докторомъ 
Прюньеромъь въ ЛозерЪ. Изучене общихъ условй 
расположеня зубныхъ дугъ указало на н%сколько 
случаевъ ассиметри (ЕазИта), стоящихъ тоже въ 
связи съ степенью первобытности и низменности по- 
ложеня расы. Но мы бы перешли за предЪлы ны- 
нЪшняго сообщеня, если бы стали останавливаться 
на веЪхъ этихъ частныхъ сторонахъ вопроса, такъ какъ 
наша цфль состояла въ предложени главнЪйшаго и 
существеннЪйшаго и, притомъ, въ самой краткой форм. 
Намъ хотЗлось сегодня только обратить внимане есте- 
ствоиспьтателей на интересъ и важность изучешя 
зубной системы, разсматриваемой не только въ нор- 
мальныхъ условмяхъ ея образованя, но и съ точки 
зрзшя уклонешй и аномашй, представляющихъ во 
многихъ случаяхъ весьма существенное значене и для 
антропохогическихъ задачъ. 
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А. П. Богдановъ представиль для протокола елфдующую замфтку 


0 черепахъ изъ Крымскихъ могилъ, Херсонеса и Инкермана. и изъ кургановъ 
Войска Донскаго. 


Земля Войска Донскаго, Крымъ и Новоросая пред- 
ставляютъ. какъ особенный интересъ для антрополога, 
и историка, составляя путь и мЗстообитан!е самыхъ раз- 
нообразныхъ народовъ, народцевъ и выходцевъ изъ раз- 
личныхъ странъ, такъ вел$детв1е самаго способа своего 
заселеня, и особенныя трудности нахожденя руководя- 
щей нити въ этомъ кранологическомъ лабиринт. А меж- 
ду тВмъ это и желательно, и необходимо: наука не имз- 
етъ права оставлять въ сторонЪ вопросы потому только, 
что они трудны, и избирать себЪ тотъ путь изелдо- 
ван1я, который легче, который какъ будто скорЪе ве- 
деть къ желаемымъ выводамъ. Предавя, историческя 
сказатя, этнографическя и археологичесяя данныя не- 
сомнфнно существенны, но все это не можетъ безъ 
естественно-исторической повЪрки считаться вполнЪ 
исчерпывающимъ р$шене задачи. Въ сущности дЪло 
святотатственное, преступлене противъ священныхъ 
обязанностей науки— относиться къ древнимъ останкамъ 
человЪ$ка Крыма и прилегающихъ къ нему м$етностей 


такъ, какъ это дЪлается еще теперь, и на что ученый | 


м1ръ смотритъ черезъ чуръ снисходительно. Стоитъ толь- 
ко прочесть въ Протоколахъ нашей выставки факты со- 
общенные В. Д. МВшаевымъ и замЪчан1я графа А. С. 
Уварова, чтобы ужаснуться, а они приподняли только 
край завЗеы. скрывающей происходящее. Прежде еще 
можно было относиться хотя бы снисходительно къ зары- 
ван!ю древнихъ череповъ, къ оставлен1ю ихъ, по слу- 
`чайному выбору и безъ обозначеня условй нахожде- 
ня, въ музеяхъ какъ курьозовъ, такъ какъ тогда 
общественные предразсудки относительно останковъ по- 
койниковъ и невыяснен!е наукою ихъ значеня были 
сильными смягчающими обстоятельствами. ДЪтекимъ, 
чтобы не сказать циническимъ, оправдащемъ обыкно- 
венно является звонкая, но пустая фраза, что кран!- 
ологя до сихъ поръ не дошла еще ни до какихъ опре- 
дзленныхъ выводовъ, что добытыми кранюоломей ре- 
зультатами нельзя пользоваться историкамъ и архео- 
логамъ по ихъ гадательности, по ихъ противорЪч!ю, 
потому что мало уйдешь въ наукЪ съ одними долихо- 
цефалами и брахицеФхалями, этого бЪличьяго, по мнЪ- 
ню еще весьма многихъ, колеса антропологовъ. Че- 
ловЪкъ вполнф знакомый съ состоянемъ антрополо- 
гическихъ знан!й будеть, напротивъ того, удивляться 
какъ можно еще было дойдти и до тфхъ знай, отно- 
сительно нфкоторыхъ частныхъ вопросовъ по антропо- 
лочи первобытныхъ и доисторическихъ народовъ, ка- 
мя съ такимъ трудомъ и самопожертвовашемъ соб- 
раны были до сего. Задача о рЪшеви расовыхъ во- 
просовъ особенно сложна и запутана, какъ велЪдетве 
отрывочности имющагося матер1ала, такъ и того см%- 
шен!я различныхъ племенъ, которое по везмъ свид*- 
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тельствамъ писаннымъ и по всефмъ наблюденямъ очевид- 
цевъ, происходило въ громадныхъ разм$рахъ съ самыхъ 
отдаленнЪйшихъ временъ и шло все стезсеп4о до нашего 
времени. Вазалось бы, при такихъ усломяхъ нужно 
было ожидать у ученыхъ, кто бы они не были—архео- 
логи или анатомы, стремлене къ увеличено кран1о- 
логическаго матерала, хотя бы для того, чтобы доско- 
нально убЪдиться, что этотъ завзщанвый вЪками на- 
учный матер1алъ дЪйствительно не приводитъ, и не мо- 
жетъ пока привести, къ положительнымъ выводамъ. Мы 
говоримъ пока, ибо пророчествовать, исходя изъ с0- 
временныхъ средетвъ науки относительно силы ея ме- 
тодовъ въ будущемъ, еще хуже ч$мъ какое либо лже- 
пророчество, есть гордыня не только вводящая въ 
смуту современниковъ, но и варварекое отношене къ 
будущему. И такъ, слВдовало бы ожидать, что изслф- 
дователи древнихъ судебъ человЪческихъ расъ станутъ 
собирать по возможности больше вполнЪ научно обстав- 
ленныхъ данныхъ по доисторическимъ черепамъ, съ ука- 
завемь ихъ условй нахождевшя, исторической вЪроят- 
ности ихъ происхождешя и принадлежности, и на нихъ 
рядомъ повЪрокъ докажутъ невозможность для совре- 
меннаго ученаго вЪрно опираться въ своихъ выводахъ 
на открытый такъ недавно новый матер1алъ историче- 
скаго изсл$дован!я — костяки и черепа. НЪтъ, ихъ просто 
признали негодными и предоставили ихъ зарывать спо- 
койно или истлЪвать на открытомъ воздухф, потому 
только, что два—три кранюлога., едва прикоснувшись 
КЪ этому матер1алу ничего убЪдительнаго изъ нихъ не 
извлекли. не могли добыть болЪе доказательнаго, ч$мъ 
пресловутые письменные памятники и различные пред- 
меты домашняго быта покупавицеся когда-то неизв$ет- 
ными доисторическими людьми у неизвЗстныхь купцовъ 
и по большей части изъ неизвЪстныхЪ странъ. Чтобы ска- 
зали о зоологв, который бы сталъ бы бросать янтари 
съ насЪкомыми, заключенными въ нихъ, въ море или 
толочь въ ступ таме янтари потому только, что на- 
ходящеся въ янтаряхъ формы похожи на нынЪзшее 
и ни къ какимъ выводамъ, могущимъ привести къ 
слЪдетвямъ громаднаго значеня, привлечь насъ не 
могутъ? 

При такомъ невнимаши, еще столь распространенномъ 
вообще и въ особенности у насъ въ Рос@и, къ со- 
бираню и сохранен!ю остеологическихъ остатковъ ан- 
тропологической древности, обязанность каждаго естест- 
воиспытателя и антрополога, знакомаго съ требоватями 
своей науки, сохранять каждый доисторическй доку- 
ментъ, обращать на него внимане показанемъ его зна- 
ченя и возможныхь оть нею выводовё в5 буд: ущемь. 
Этимъ убЪждешемъ объясняется цфль настоящей замЪт- 
ки, касающейся весьма малаго числа череповъ, происхо- 
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дящихь главнымъ образомъ изъ мЪетностей видЪв- 
шихъ послфдовательную замЗну различныхъ племенъ, 
часто жившихъ и другъ около друга. Черепа эти сами 
по себЪ еще ничего р$шительнаго, даже приблизительно 
вЪрнаго, дать не могутъ, кромЪ указан1я, что тогда то 
и въ такой то точкЪ громадной территори жило н%- 
сколько особей представлявшихъ тавя то и тая то 
свойства черепа. Но они же и возбуждаютъ цЪлый 
рядъ вопросовъ, для рЪшен1я которыхъ нуженъ новый 
матералъ, а слЗдовательно и возбуждене вниман1я къ 
сохранено его, къ полученю для изслЪдовашя. Мы 
обязаны передъ наукою накоплять въ нашихъ музеяхъ, 
хотя бы для нашихъ преемниковъ, необходимый и по- 
стоянно все болзе и болЪе исчезающий матералъ. 
Ученый всего мензе имЪетъ право заботиться только о 
днф насущномъ и поставить себЪ девизомъ: аргбз 101 
[е де] ее! 

Изъ описываемаго матер!ала наиболЪе выдающимся, 
по возможности уже и теперь составитъ о немъ н$- 
которое положительное поняте, являются курганные 
черепа изъ Войска Донскаго, доставленные въ Общество 
раскопками А. А. Крылова, почему съ нихъ и мы 
начнемъ наше описаше. 

А. Черепа изь кулановь Земли Войска Донсколо, 
раскопки А. Л. Крылова. Во время поЪздки моей въ 
Приволжье, по порученю Комитета Антропологической 
выставки въ 1878 г., совершенно случайно познакомил- 
сяя съ А. Л. Крыловымъ изъ Новочеркасска, заинтере- 
совавшимся нашими пфлями по изучен кранюлогиче- 
скихъ свойствъ курганныхъ обитателей русской земли и 
пооб$щавшимъ мн доставить матерлалъ изъ собствен- 
ныхъ роскопокъ. ДЪйствительно, чрезъ нЪкоторое время 
А. Л. Крыловъ доставилъ, какъ протоколы своихъ ра- 
скопокъ (Антропологическая выставка т. второй, стр. 
249), такъ и самые черепа. К. Н. Иковъ сдЪлалъ имъ 
измфреня и передалъ мн послЗдея для разработки. 
Коллекшя Донскихъ курганныхъ череповъ не велика, но 
представляетъ интересъ новизны: никто еще не спро- 
силъ себя: что же за люди жили и хоронились въ 
Донскихъ курганахъ, какими антропологическими при- 
знаками они отличались? Населяло ли курганы какое 
либо особое племя, связанное не только общими обы- 
чалми, но и общностю кровнаго родства, или же это 
было собране людей пришедшихъ изъ разныхъ мЪстъ 
н скучивигихся въ степяхъ Дона? 

Раскопки А. Л. Крылова производились близь сло- 
боды Ильинки въ 100 саженяхъ къ Востоку отъ 
нея и въ 10 саженяхъ къ ОЗверу отъ рЪки Сала. Какъ 
видно изъ протоколовъ раскопокъ, въ н$Ъкоторыхъ 
курганахъ находилось по н%Ъсколько скелетовъ. Въ 
курганахъ находились кости животныхъь (между ними 
и лошади), горшки, стрЪлки изъ кремня, вещи изъ 
костей и въ одномъ остатки желЪзной шпаги. Все 
это говорить за то, что курганы повидимому не мог- 
ли принадлежать одному какому либо опредЗлен- 
ному племени и народу, и что здЪеь трудно надЪ- 
яться встрЪтить такое однообраз1е кран1ологическаго 
типа, какое мы не разъ встрЗчали въ н?Ъкоторыхъ 
подмосковныхъ мЪстностяхъ при раскопкЪ кургановъ. 
Черепные указатели подтверждаютъ это, хотя по ма- 
лой численности подвергшихся изученю и находящихся 
вЪ коллекщи череповъ и трудно высказать что либо 
опред$ленное на основами ихъ. Въ частности изм%- 
реня даютъ слЗдующее: 

1. Всего имзлось 4 черепа мужскаго типа и 1 жен- 

скаго. По юризонтальной окружности можно 
было измЪрить только мужеке, между которыми 
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не оказалось имфющихъ малой величины этого 
изм$решя (не свыше 500 мм.); одинъ черепъ 
былъ среднихъ размЪровъ, а 3 остальныхь съ 
большими размфрами (свыше 521). СлЪдователь- 
но, курганные черепа Земли Войска Донскаго 
нужно отнести къ большимъ по горизонтальной 
окружности. 

2. Бертикальную окружность (пе) можно было 

взять на одномъ только череп и она оказалась 

имфющею 382 мм., т.е. тоже большихь раз- 
мЪровъ. 

Поперечная окружность (ОРО) взята на двухъ 

черепахъ, изъ коихъ одинъ оказался средней ве- 

дичины по этому изм$реню, а другой большой 
величины (свыше 321 мм.). 

4. Основная лишя (7) добыта у одного черепа и 
оказалась средней величины. 

5. Продольный дламетръ (Г) полученъ у 4-хъ, изъ 
коихъ у 3-хъ онъ оказался среднихъ размфровъ 
(171—185), а у одного большаго размфра (186). 

6. Поперечный Фаметрь намбольиий (О) очень боль- 
шой, ибо только у одного черепа онъ среднихъ 
размровъ (144), а у остальныхъ 3-хъ большихъь 
(свыше 145). 


7. Высотный дламетръ (Н) могъ быть полученъ у 
одного только черепа и оказался очень большимъ 
(148). 

Такимь образомъ мы видимъ, что по вефмъ 
сказаннымъ измфрешямъ черепа оказались очень 
объемистыми и большими. 


©> 


8. Почерепному указаителю (5 черепа разм щают- 


ся такъ: 


Долихоцеф. Субдолихоц, Мезатицеф. Суббрахиц. Брахицеф. 
(70—75) (75.01 —77.77) (77.78—80.00) (80.00—88.33) (88.34иб.) 
1 ж. 1 муж. == 1 муж. 2 мух. 


Преобладають ‘широкозоловые, что можно было 
уже ожидать въ виду значительныхъь размЗровъ 
наибольшаго широтнаго д1аметра. 

9. Отношевше высотнало лламетра къ наибольшему 


Н 
продольному = можно было вычислить для 


одного изъ мужскихъ череповъ и оно оказалось 
большимь (19.57) и одно для женскаго (77.58), 
т. е. тоже довольно большое. 

10. Отношене высотнало дламетра къ наибольшему 
поперечному взято относительно двухъ череповъ, 
1-го муж. и 1-го женскаго, при чемъ оно у жен- 
скаго черепа оказалось средней величины (95.07), 
а у мужскаго большой (102.77). Мужсюке черепа 
повидимому были высокоюловые. 


11. Отношене затылочнию даметра къ наиболь- 


шему широтному (о) получено у веЪхъ пяти 


череповъ, кои оказались средними (73.85) у 3-хъ 

муж. и 1-го женск. и большими (свыше 78) у одно- 

го мужскаго, т.е. черепа представляють наклон- 
ность къ съуживаню въ области затылочнало 
дзаметра. 

12. Начбольиий лобный даметръ (ЕЁ) среднихъ раз- 
мфровъ (110—120) у 1-го муж. и 1-го женск. и 
большихъ (свыше 121) у 3-хь мужек. Л06бь въ 
верхней своей части, сльъдовательно, быль развить 
хорошо. 
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13. Начменьиий лобный (Е. Е,) среднихъ размЪровъ | 
(91—95) только у 1-го женскаго и большихть (свы- | 
ше 95) у всВхъ четырехъ мужскихъ. .Л0бь иирокъ 
в5 верхней и вь нижней своей части. 


14. Отношене наименьшаго лобнаго къ наибольшему 
(18) будетъ малое (до 842.99) у 3-хь муж., 


среднее (83—86.99) у 1-го мужек. и 1-го женск., 

большое у 1 го мужскаго, т. е., хотя 400 аб- 

сомотно имъеть значительные размъры въ ниж- 

ней своей части, но онь все таки представляется 

съуженнымь у большинства черетовь всльдствте зна- 
чительноло развитая наибольшаго (верхняго) лоб- 

наго дламетра. 

Основная лишя (70) получена у 1-го черепа 

только и оказалась среднихъь размЪровъ. 


15. 


16. Отношев1е зоимылочнаю отверстия к ею длинъ 
(“) могло быть вычиелено только для двухъ 


череповъ и оно малое (81.07) у мужекаго черепа, 
и большое у женскаго (87.50). 

17. Вньшиий злазничный дфаметръ (\,) или верхняя 
поперечная лицевая лия имфеть средйя изм?- 
реня (95—107) у 1-го муж. и 1-го женск. и 
большия (свыше 107) у 3 мужскихъ. 

Скуловой дламетръ (4.) иметь средя изм$- 
ренйя (111—124) у 2-хь мужек. и 1-го женск. , 
большия (свыше 124) у 1-го мужек. 

Наибольний лицевой поперечный (-,) могъ быть 
взятымъ только у одного мужскаго черепа и ока- 
зался очень большимъ (146). 

Отношенле внъинялю глазничнаго къ скуловому 


| большое (90 и 93); таковое же перваго къ 
$ 


наибольшему поперечному зицеволу | т.е. тоже 
4 


большое; слфдовательно. лице не расширяется 
быстро въ области скулъ. 

Лицевая мийя (п, ) среднихъ размровъ (68 мм.) 
у 1 го мужек. черена, и большихъ (74 и боле) у 
двухъ мужек. Лиме, слиьдовалтельно было большое, 
длинное, что видно также и изъ отношеня ли- 
цевой лини къ наибольшему поперечному лице- 


В. 


: [а 
вому дламетру к взятому у 1-го мужекаго че- 
репа. 
Высота мазнииь (Г) средняя (31—36) у 2-хъ 
мужек. череповъ и большая (37 и боле) у 1-го 


9: 
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Ширина злазничь (ПО,) средняя (40) у 1 то 
муж. и большая (свыше 40) тоже у 1-го мужек. 


: р 
Отношене 65070 къ верни (7 очешь малое 


у 1-го муж. черепа (74.42), т. е. глазницы очень 
низки и широки, и оно ереднее (83—88.99) у 
другаго мужскаго. 

20. Длина носа (их) средняя (51—57) удвухъ муж. , 
и малая (49) у 1-го изъ нихъ. 

Ширина носа (г) очень большая у веЪхъ трехъ 
мужскихь череповъ (27 и боле). 


Отношене ширины носа къ длинВ к у одного 

черела, большое (55.10), т. е. онъ мегаринъ, и 

у 2-хъ среднее (мезорины). 

21. Межллазничное пространство (Т) узкое (19 мм.) 

У 1-го мужек., среднее (21—25) у 2-хь осталь- 
НЫХЪ. 


22. Отношене ширины нёба къ его хин у) малое 
1 
(не болЪе 70,99) у 2-хь мужскихъ. 

Другая раскопка А. Л. Врылова происходила въ 
Семикаракорской станицЪ 1-го Донскаго округа (Антр. 
выстав. т. П, стр. 250). Курганъ высотою 6 аршинъ, 
въ немъ находимы были угли и косточки, а около 
головы горшокъ. Скелетъ лежалъ на лфвомъ боку, съ 
руками сложенными около рта, и ‘ногами подогнутыми 
къ животу. Черепъ оказался по горизонтальной окруж- 
ности малой величины, равно какъ по вертикальной 
и поперечной; продольный д1аметръ средней величины, 
равно какъ и поперечный, за то вертикальный великъ. 
Черепъ суббрахицефалическй, стоянай близко къ 


Н а 
мезатицефаламъ; по высотному указателю (| средний. 


Лобные д1аметры среднихъ размфровъ и не зам чается 
явственнаго съужетя черепа, ни по направленю нан- 
большаго лобнаго дламетра, ни по отношевню къ наи- 
меньшему лобному, ни по направлен!ю къ затылочному 
поперечному; основная линйя довольно велика и при- 
надлежитъ къ категор1и большихъ. Затылочное отвер- 
сте широкое. По скуловоиу указателю и по наиболь- 


(и 


шему широтному И и къ широколицымъ. глазнич- 


Уз |4 
ный указатель даетъ низкоорбитность, а носовой ука- 


затель указываеть узконосость. Черепъ одинъ, и на 
основан1и его конечно нельзя дЪлать никакихъ выво- 
довъ; можно сказать только, что онъ не подходить 
по признакамъ къ курганнымъ черепамъ, найденнымъ 
А. Л. Ерыловымъ при его первой раскопк$. 
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Курганы Земли Войска Донскаго, Раскопки А. Л. Крылова. 


ИзмВрешя КН. Н. Икова. 


Гш |= 
о-в == 
Е МУЖСКИЕ. | о |6 & 
№ | Обозначеме. | ИЗМБРЕНТЯ. | ш |2 
| = 
о и 4..1 5. 6. 
1 А. Горизонтальная окружность. ...... 510 | 325 | 532 522 |? 1500 
2 ©. Лобная часть горизонтальной окружности. | 235?| ? 2? 12411? 1248 
3 пе Вертикальная окружность. ....... ? ? 273382 14 — 350 
4 пс. общая мается бо м, Е 41248530. [47250831 | 1161512 
5 @. Темянная часть ея | 114 | 132 | 118 131 | 125 | 128 
6 |Е. Затылочная часть ея. ....... РЬ20 |220} ов заза О 
1 ны Верхняя часть затылочной дуги. 65| 652, 265 31| 265 
8 ТЕ. Бижняя ЧАС ея оц 4. 56 уобБ и 55120" |465 
9 Ы. Длина затылочнаго отверстя. .. ? ? ? 311? | 40 
10 44. Ширина затылочнато отверетя. . г. ? ? ? 301 ? | 35 
11 п. ОСНОВ ох И каза ? ? ? | 1001 ? 1104 
12 оР0. Поперечная окружность. ..... | 322 |? ? 1315 | 7? |300 
13 | 020-00 ЦФлая поперечная окружность. |451? ? | 455|-? | 424 
14 00. Уно амер о. сваи опа 1128 2 отр 139 ол 19123 
15 | Продольный д1аметръ. | 175 | 181 | 180 | 186 | 184 | 174 
16 0. Поперечный д1аметръ. ... 153 | 158 | 150 | 144 | 1321 142 
17 Н. Высотный д1аметръ. ...... Г ? а 135 
18 010'. Височный д1аметръ. о оремн ди: Е 139 
19 ЕР. Наибольший лобный. ........ |123 | 128 | 130 | 1141 112 | 119 
20 Е, Е.. Наименьш!й лобный.. ....... 106 | 1031 9811051 921 100 
21 $5. Затылочный поперечный... .... | 113 | 120? 116 | 114 | ? |108 
22 у. Внутрены!йй глазничный дламетръ. | 104 ' 1011 94: 1091 941 99 
23 чо ВнЪшн!й глазничный. ........ . + 109 1 1101 108.1 1171 102 |107 

24 у Щечный (разстояше срединъ скуловыхъ } 
о о аа О ВНИИ Е О ое 606 

25 а Скуловой, разстояне внЪшнихъ угловъ ску- | 
човыхв' костей 4000. .|. ИТ Е 2 ТР 5 
26 7“ Наибольпай лицевой поперечный. .... 2 2 О ТЕ 

21 ИХ, . Разстояще носовой точки до челюстной или 
длина лицевой части. ........ а Е бт 68 
28 ХХ, Разстояше подносовой точки отъ челюстной. ТТ 20|? 17 
29 У. Высота скуловой кости... ...... 28 | 12278 а 24 
30 О. Ширинатавоницо к, Г... ... 48140? 44? 39 
31 о. Во ааа Ан: 47| «ВОМОЧОР И ОЕ 38|? 32 
32 3 Межглазничное пространство. . фо див 24| ? 24 
33 ПХ. НЕ О Л а ый а 56| ? 51 
34 Г. Пирло, Пи. У ром жир 28|? 24 
35 М. С Ме ЗЫ о. ро. ОВР ь ыы ОР 56 
36 М,. Ширина неба. ор р 3 ? ОНиЕ 40|? 40 
37 К. Разстояше края нёба отъ передняго края 

затылочнаго отверстя. ........ 2 ? ? 45| ? 41 

38 07. Разстоян1е оть слуховаго отверстйя до зад- | 
окрас пре се 995 а ? 901? 1 64 


———ж—————ы=. 
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Черепа изь Херсонеса. 


Изъ Херсонеса, съ древнихъ кладбищь, имфется въ 
коллекши Общества 24 мужскихъь черепа и 15 жен- 
скихъ, т. е. женообразнаго типа, съ неявственно вы- 
раженными мужскими признаками. Кажется, что никто 
до сихъ поръ еще не затрогивалъ вопроса объ антро- 
пологическихъ признакахъ обитателей древняго Херсо- 
неса, а потому предлагаемыя замЪтки могуть имЪть 
хотя бы интересъ новизны. Мы знаемъ, что населеше 
Херсонеса въ отдаленныя времена было очень см шан- 
ное: посмотримъ, по скольку это выразилось въ кра- 
н1ологическихь цифрахъ, и что он могутъ дать намь 
фактическаго и боле или менЪе вЪроятнаго. Въ кол- 
лекши много череповъ доставлено попорченными и, 
потому, не на всЪхъ нихъ можно было получить цзльные 
ряды чиселъ; велфдетве этого въ различныхь ни- 
же слздующихь рубрикахъ будуть встрЪчатьея и 
указаня на различное число измвренныхъ череповъ. 
Кром того, такъ какъ по самому свойству сборнаго 
матер1ала иЪтъ особаго интереса разбирать въ част- 
ности всЪ изм5решя и указывать ихъ группировку, 
то мы здесь ограничимся только самыми главными 
кранологическими признаками, равно какъ и при изу- 
чен!и остальныхъ Крымекихъ череповъ, Инкерманскихъ 
и другихъ. Такъ какъ полныя изм5решя по схемЪ 
Брокё прилагаются, то желаюпий можетъ и самъ вы- 
числить по нимъ то, что будетъ ему желательно при 
своихъ спещальныхъ цЪляхъ расмотр® ня Херсонескихъ 
и Крымекихъ пещерныхъ череповъ. 


1. По зоризонтальной окружности (А) мы им$- 
емъ малыхъ измфревшй (не выше 500) 4 муж. и 
5 женек., т. е. 9 череповъ; среднихь—б мужск. 
и 4 женск., т. е. 10 череповъ; большихъь (531 
и больше) 9 череповъ муж.; особенно большихъ, 
впрочемъ, не много. 

По вертикальной окружности (71%) малыхъ 2 
мужск. и 5 женск., т. е. 7 череповъ; среднихъ 
(356—370) 5 муж. и 3 женск., т. е 8 череповъ; 
большихъ—7 муж. 

По поперечной окружности (ОРО) малыхъ 2 
мужск. и 5 женск., всего 7 череповъ; среднихъ 
(301—315)8 мужек.и 3 жен., всего 11 череповъ; 
большихъ—3 муж. черепа. 


По черепному указателю (=) долихоцефаловъ 


(ло 75) 5 мужек. и 2 женек., всего 7 череповъ, 
субдолихоцефаловъ нЪть; мезатицефаловъ (77. 
18—80) 5 мужск. и 1 женс., всего 6 череповъ; 
суббрахицефаловъь 1 мужек, и 2 женс., всего 3 
черепа, брахицефаловъ настоящихъ (свыше 83.33) 
8 мужскихь и 3 женскихъ, всего 11 череповъ. 
Если это не случай, то замЪчательная группи- 
ровка череповъ: основу народонаселензя Херсо- 
неса составляли, если судить по вышеуказаннымь 
даннымь, двъ ръзко отличныя по крови зрупты 
племень — долихоцефальная и чисто бралицефаль- 
ная, причемь помъсей между ними были сравни- 
тельно мало, и онъ как будто жили вь бытовой 
своей жизни особнякомь. 


Н 
2. По высотному указателю = низкочерепныхъ 


(до 71. 99) 2 мужек. и 1 женск., всего 3 чере- 
па; средневысокихъ (12—174.99) 3 муж. и 3 
женс. т. е. 6 череповъ; высокоголовыхъ (75 и 
боле) 5 мужек. и 4 женск., т. е. 9 череповъ. 
Высокоюловость преобладала как общий признакъ 
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взятый со всею мочильнойо населення, но низко- 
оловость, хотя встръчалась чаще у длиннололо- 
выхь, замъчалось также и у брахииефаловь. 


Н 
По широтно-высотному указателю |-о-) малыя 


измвреня (до 91.99), т. е. малая высота че- 
репа сравнительно съ его шириною, встр$тилась у 
8-ми мужск. и 5-ти женск. , всего у 13-ти череновъ; 
средюя отношенля (92—97.99) у 3-хъ мужек. и 
2-хъ женск., т. е. у 5-ти череповъ: съ большою, 
относительно ширины, высотою по этому указа- 
телю черепа (98 и бол.) попались только два 
мужск. и 1 женск. , т.е, найдено всего у 3-хъ че- 
реповъ. Сл$довательно, у большинства населеная 
было больше стремленя вь черепь развиваться въ 
ширину, чъмь въ высоту. 


55 
По зоитылочному указателю (о узкозатылоч- 


ныхь (до 73-хъ) было 2 мужскихъ черепа, срел- 
неширокозатылочныхъ (173.1--78) 3 мужек. и5 
женск ‚, всего 8 череповъ; широкозатылочныхъ 
(свыше 78-ми) 6 мужек. и 4 женск., всего 10 
череповъ. 

ВЕ, 

0 . малыхъ от- 
ношенй (до 65.99), т. е. череповъ очень уз- 
скихь въ лобной части сравнительно съ наиболь- 
шею шириною черепа—6 мужск.и 2 женек., всего 
8 череповъ; среднихъ отношенй (665—68.89). 
3 мужск. и 5 женск.; большихъ отношевй (69 и 
боле), т. е. череповъ сравнительно широкихъ 
въ области наименьшаго лобнаго ламетра, - 8 муж. 
и 2 женск., т. е. 10 череповъ. 

ВЕ 

По лобному указателю о череповъ сильно 
съуживающихся книзу въ области наименьшаго 
лобнаго сравнительно съ областю наибольшаго 
лобнаго, т. е. череповъ съ малыми наименьшими 
лобными (до 52 — 99) — 8 мужск. и 8 женск., 
всего 16 череповъ; среднихь отношенй (83—86. 
99) 5 мужек. и 1 женск., всего 6 череповъ; 
большихъ отношевй (87 и боле) 5 муж. СлБдо- 
вательно, у большинства лобъ представлялся явст- 
венно расширеннымъ въ области наибольшато 
лобнаго д1аметра. 


По лобноширотному указателю 


По хребетному указателю [а узкохребетныхъ 


от 
(до 81.99) 3 муж. и 3 женск., всего’ 6 чере- 
повъ; среднехребетныхь (82—85.99) 5 муж. и 
4 женск., всего 17 череповъ; широкохребетныхъ 
(86 и болБе) 3 мужек. и 4 женск., веего 7 че- 
реповъ. 


пх 
По лицчевому указателю = узколицыхъ (до 


52.99) 1 муж. и 1 женск., всего 2 черепа. Ёъ со- 
жалЪнНю, по этому указателю можно было взять 
мало измВревй велфдетве плохой сохранности 
череповъ, но все-таки можно отмВтить фактъ, что 
населене Херсонеса было узколицее и широкихъ 
монгольскихъ физ1ономй въ немъ, т. е. въ его 
кладбищ, не встрЪтилось на черепахъ. 


Отношене внЗшняго глазничнаго къ наибольшему 

лицевому поперечному [1 аеть малое развите 
4 

нижней ширины лба сравнительно съ наибольшею 
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шириною лица (до 75.99)—у 2-хъ муж. только; 
среднее развите (76—80)у 6 мужск. иу 4 женск., 
т. е.у 10 череповъ, или подтверждене тото, что 
населен1е не было широколицымъ. 


3. По мазничному указателю (2) 
| 


битныхъ (до 89)—3 женск. и 11 мужек., всего 
14 череповъ; среднеорбитныхь (83.1—88 99) 5 
мужск. и 4 женск., всего 9 череповъ; высокоор- 
битныхъ (89 и боле) у 2-хъ муж. и 4-хъ женск. , 
всего 6 череповъ. Низкоорбитные преобладають. 


было низкоор- 


т 
9. По носовому указателю т узконосыхъ (до 


47.99) 6 мужск. и 4 женск., всего 10 череповъ; 
среднихъ отношений (48—52) 8 муже. и 2 женс., 
т.е. 10 же череповъ; широконосыхъ (53 и боле) 
2 муж. и 2 женск., всего 4 черепа. Преоблада- 
ют» узконосые. 


10. И 


70.99) 1 муж. 1 жен., всего 2 черепа; среднихъ 
отношен1й ('71—76.99)4 мужсек. и 1 женск., всего 
5 череповъ; широконбёбыхъ (77 и бол$е) 11 муж. 
6 женск., всего 17 череповъ. Преобладають ши- 
роконёбые. 


По янёбному указателю (2%) узконббыхъ (до 
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ВсЪ эти выводы приводятъ къ слЗдующимъ вопро- 
самъ: 1) не находимы ли были дливноголовые въ мо- 
гилахъ болфе древнихъ, а широкоголовые въ болЪе 
близкихъ къ намъ по времени? 2) Не представляютъ 
ли длинноголовые сходства съ черепами людей похо- 
роненныхъ въ Крымскихъ дольменахъ? 3) Длинноголо- 
вые не суть ли остатокъ самыхъ первичныхъ обитате- 
лей Крыма до нашествля на него короткоголовыхъ пле- 
менъ? На всЪ эти вопросы пока онЪтъ отвфта. Даже 
нЪтъ, сколько мнЪ извфетно, въ коллекщяхъ череповъ 
изъ Херсонеса, относительно каждаго изъ которыхъ 
можно было бы сказать: при какихъ условяхъ погре- 
бен1я и при какой обстановкВ они найдены. Пора бы 
обратить и на эти требованя кранологи тщательное 
вниман1е и не производить раскопки только для полу- 
чен1я отдфльныхъ интересныхъ въ археологическомъ 
отношени, предметовъ. На это было уже обращено 
внимане Комитета Антропологической выставки В. Д. 
МЪшаевымъ и особенно горячо отстаивалось покойнымъ 
графомъ А. С. Уваровымъ, хотя и истымъ археологомъ, 
но вмЪетВ съ тЪмъ и человЪкомъ широкихъ и осно- 
вательныхъ научныхъ требовай. Можеть быть наша 
см$Злость въ первый разъ попытаться выяснить путемъ 
кран1ологи вопросъ о заселени Херсонеса, столь древ- 
няго и столь замЪчательнаго, послужить къ тому, 
чтобы обратить внимане на его кран1ологическое бо- 
гатетво. биЦа сауаб [ар14ем. 


ЕКрымске пещерные и мошлные черепа доставлены 
были въ Комитетъь Антропологической выставки раз- 
личными лицами и, хотя имфются въ малой численности, 
интересны именно потому, что никакихъ свЪдЪшй о кра- 
н1ологическихъ свойствахъ древнихъ поселенй изъ тъхъ 
мЪетностей, въ которыхъ найдены эти черепа пока еще 
не имЗется. Черепа эти, какъ и предъидуние, ни къ 
какимъ окончательнымъ выводамъ привести не мотутъ 
по своей отрывочности, но тЪмъ не менфе интересны, 
какъ даюшйе любопытныя указатя для послЗдующихъ 
изслдованйй и возбуждаютъ не лишенные важности, 
въ сфер своей спешальности, вопросы. 

БолЪе подробныя свЪдЪшя объ усломяхъ нахожде- 
шя я имЪю только относительно Инкерманскихъ чере- 
повъ, кои найдены въ Инкерманской долин, при входЪ 
въ Гейтановскую балку, и доставлены А. В. Селива- 
новымъ. Вез, расположенныя здЪсь, сообщаетъ онъ, 
могилы дномъ своимъ находились почти на одномъ 
уровнз; нзкоторыя изъ могилъ были обложены оскол- 
ками неправильной формы изъ камня Инкерманскихъ 
скалъ и сверху покрыты грубо обдЪланными камен- 
ными плитами. Черепа, вмЪстЪ съ остовами, лежали 
недалеко отъ этихъ каменныхъ гробницъ, н%еколько 
ближе къ скалЪ, засыпанные древнимъ мусоромъ на 
глубинв 1'/з или 2-хъ саженей оть поверхности. По- 
ложен1е скелетовъ было одинаково: они лежали головой 
къ Ю. 3., причемъ лице было обращено къ В.; руки 
вытянуты вдоль тзла. Въ мусорЪ попадались въ боль- 


Долихоцеф. Субдолихоцеф. 

(10—75) (75.01—77.77) 
Инкерманъ. .. — —- 
Керченс. чер, Тома 1 м. 
Бибибашъ. . .. — — 


шомъ количествЪ осколки глиняныхъь кувшиновъ, че- 
репицы, куски угля и проч. Одинъ изъ череповъ по- 
лученъ изъ могилы имфвшей видъ обыкновенной та- 
тарской, прикрытой сверху толстой, почти совершенно 
истльвшей, доской. Между Инкерманскими черепами 
найденъ и одинъ сильно деформированный въ передней 
своей части черепъ. 

1. По горизонтальной окружности (А) малыя изм$- 
рев1я (до 500) имфють 1 муж. и 2 женск. че- 
репа, средня (501—520) 1 муж. и 1 женемй, 
и большя (свыше 520) 1 мужской, да и то сто- 
япий почти на границ къ среднимъ (523). Че- 
репа, слъдовательно, были по преимуществу не- 
большихь размъровь по зоризонтальной окруж- 
ности. 

2. По вертикальной окружности (7%) малыхъ из- 
мВрешй (ло 355) 1 мужск. и 3 женск. черепа, 
среднихъ (356 —370)1 мужской, да и тотъ имЪлъ 
только 363 мм., т. е. недалеко ушелъ отъ ма- 
лыхъ измВренйй. 

3. По поперечной окружности (ОРО) малыхъ изм 
ренйй (до 300) было 1 муж. и 1 жен., среднихъ 
(301—315) 1 муж. и 2 жен.; большихъ измВревшй 
и по этой окружности не встр$тилось. 

По всъмь тремь окружностямь черепа оказались 
мало развитыми. 


4. По черепному указателю (2) мы имЪемъ: 


Г 
Мезатицеф. Суббрахицеф. Брахицеф. 
(11.18—80) (80—83.33) (8334 иб.) 
— 1 м. 1 жен. 2 м. 2 жен. 
Е: 1 м. 2 жен. 
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Черепа изъ древнихъ кладбищъ Хереонееа. 


ИзмЪреня Н. Ю. Зографа и А. А. Тихомирова. 


№ | Обозначенее. ИЗМ БРЕНТЯ. Е м Ы жк © к ы ыы. 
Вы |2. (3. |4. |5. |6. ГТ. |8: 9. НЮ. м 51.1 Ы. о 99| 20.121. | 22. [295 184. 
р | | 
1 А. Горизонтальная окружность. ..... 528 |? | 542] 548| 515 500528 |520? ?| ? 500 | 536532 | 480 520 538516 | 48|? ? 512 | 521 523] 502 
2 <. Лобная часть горизонтальной окруж- 
И 245 250 9555252] 948 2 258 |2 2| ?|? | 2601252? 221 247| 2531240 | ? 21 ?[|? | 250] 245] 234 
3 пе. Вертикальная окружность. ......|? |? | 400] 375] 365 363342 |386 | 21| ?|? | 376 ? |359 366] 381358 | ? 212 |321 377 354 
4 пс. Лобная часть... о... |128 125 | 140] 133] 129! 122121 |130 | 2? | ? 1125 | 127128 | 128 127 135118 |120 126130 | 136] 133] 123 
5 с]. Темяниая часть ея... . |124 |? |118 118 134 123117 |141 || ?| 21? | 1947 | 4 134 198120 |123 |? | 21116 | 125] 118 117 
6 И. Затылочная часть ея... ..:.. |? |? | 142 123] 102 118104 |115 ?| ?|? 1128? |123 И5 118120 |105 ?| ? 113 | 120] 126] 114 
7 Иа Верхняя часть затылочной дуги. ..| 67|? 98 80 64| 63155 | 72121? 1? 64| ? 73| 70 50 70|? . 2155! 70 68 60 
8 И Нижняя частьнея я а о ы а а р? 44| 43| 38 5549 |432 ра 58| ? 50] 45 68 50 |? р 50] 56| 54 
9 БЕ. Длина, затылочнаго отверетя .....|? |? Эа 4 2 34 ра |952? 36] ? 321 34 41 36 |? 2 37| 33 34 
10 Ча. Ширина затылочнаго отверстя....|? |? а р 34| ? 29] 29, 84 29 |? Я ЗН 28 
11 пЪ. Основная: лия =. о... .. -". 1108110 | 1021 104] 104987? Ей 2 1-9 911 106| 100105 | ? ? 2 110! 100] 102 
12 ОРО. Поперечная окружность... ...... |320 300 | 320 308| 308, ? 312 |? 21 ?|? | 320] ? | 2941 806] 307360 | ? 21212 | 3805] 3051 286 
13 ОРО--О0. | Цфлая поперечная окружность. . .. . '450 |420 | 456 456| 434] ? 454 |? ? 21|? |454] ? 14141 497| 434496 |? ? |? | 433] 433 412 
14 00. Ущной лтаметрь. >: :5. 2. с .. 1130 [120 | 136] 148! 1261: 2149 |2 ? РН? 184 ? 120] 121! 127126 | ? 2? А 128| 127| 126 
15 Г. Продольный д1аметрь......... |178? ? | 188 186] 182 176177 1182 | ?| ? 170?! 186179 | 166! 185| 1961179 1174?| ? | ? 186 | 1921 181! 178 
16 о, Поперечный д1аметръ. ........ |156 |? 152 156! 146, 140155 |? ? ? 144 | 1531158 | 140! 138! 144/149 |180 | ? ? 1317 1АН 142 140 
17 Н. Высотный д1аметръ. ......... |140 |142 | 138] 1384] 140] 128? 113811701? |140 ? | 126] 136] 139195 |? И | 14514321 198 
18 0101. Виесочный д1аметръ. ......... 1148 132 | 146| 148 138] ? 146 |? 7171? | 14614821 134| 134] 13891? |? 111736] 130 
19 ЕЕ. Наибольшй лобный.......... |130 |120 | 130] 128] 120] 118126 | ? 2? ? 120 | 124118 | 118 116] 126114 |? А 11| 1191191: 106 
20 Е,Е.. Наименьпий лобный.......... |102 104 | 118| 104| 94| 98101 | 99| ?| ? 102 | 100104 | 98 104 101] 98 | ? 96|.104 93 | 96| 106] 98 
21 55. Затылочный поперечный... ..... |119 1? 118 124| 1101 ? 123 1108 - ? ЕЕ 114 ? 106] 112 1141104?|102?|] ? ? 108?! 104| 104| 110 
22 р Внутренн!й глазнич. д1аметръь. .... | 98 102 | 102, 102 94| 96108? 94 | 92 ? | 97 | 102102 | 88| 98| 101 95 |? 93| 96 96 | 96 100 95 
23 я Внфшей глазничный.. ........ 1108 111 | 112' 112! 102 108118? 102 | 102| ? 1106 | 110118 | 95| 106] 110105 |? 1021 104104 | 104 107| 104 
24 {2 Щечный (разстоян1е срединъ скуловыхъ 
костей)... сю 16 100 105 № 2. | 110.2 115 ? 94| 106! 116,112 |? ? В 108 ? 1 108 
205: 298. | Скуловой, разстоян1е внзшнихъ угловъ | 
| = скуловыхь-костей» >... =>... №24 120: | 130 129] 91 108.21? РЕ ЕР ТД 101! 116] 124118 |? ? ры Тб Тб 
26 7: Наибольнй лицевой поперечный ...|? |? | 142 154] 138 21? 1? м 2? |? | 120] 134 1421386 |? ? О 
27 пху. Разстоян1е носовой точки до челюст- | 
ной или длина тицевой части. ...| 68| 64| 71 77 70 60? |681? 63? 76| ? 55| 68 7И 68 | 561 60 ?[? в 90 
28 ХХ! | Разетояве подносовой точки отъ че- | | | 
асе. вене 13 | 15 1815 502 98 2 10 20? #1718] 98! 16-116. 14 = 182.” 14 
29 У. Высота скуловой кости........| 23 | 24| 98 34 27 22? |? 7? | 22? 25? 02) 26].26 |123. 1591718 29] 71 26 
30 р. Ширина: глазницы „М... > Ар а | 40 41 39 392377? | 549? 41? 36| 39, 40! 39 | 37 |. 40] 37? 38 ?| 40 
81 19% Выеока` глазниць 7..3 2. 2 134 [580-| 35 38. 32| 390.7 |807 52 | 842 351? 301 &331 33129. 12913 Зи 33 
82 В: Межглазничное пространство... .| 24| 30| 27 271 55 20? 12821 21? 24| ? ТЯ 5297937 21 2 2| 23|? 19 7?| 20 
33 | пх. Алина носа а.) .. | 55 |549 56] 60 55| 48|? БО 47| ? 56| ? 43! 50! 53| 521 |? Е 54| ? 58 
34, зе ТИярина» носа ся. = 3.51609. 1825 25 271 96| 94? 25 ? 26| ? 28| ? ОТО! 198134. |2 р | О т 5 
35 М. ПИВО: оО оса. в 582656 | 51-97 5 987 5 32 | 527 62| ? 46| 53|. 521 51 |2 461 ?|? т 
36 М.. ирина 5509 =. 5.2. 5 648 1340-| 49 48 42 437 44-2 1.382 ИЕ 36] 41 41 45 |? а. в 41 
87 М. Разстоян!е края неба отъ передняго | 
края затылочнаго отверстя..... | 512 45?| 39 42 40 42? О? Е? 482 36| 48 47 441? Ив В 38| 48 
38 07. Разстоян1е отъ слуховаго отверслйя до |—72 —66| —65..-71 —71 
залнагоскрая: плаза... |+ +6665 70-571! 68? бы? Не 69 ? 59: 76] 70 66 |? 59-2 |2 69] ? 65 
39 Ги. Отъ надносов. точки до затылочн. бугра. |8 Г С > а 2 Ох ге сис лей би ее и ВЯ ии о о а РН == 
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. По затылочному указателю |-—— ]: 


. По лобному указателю 
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И такъ, большинство Инкерманскить череповь 
настояийе бражицефаля, да и остальные близки къ 
нимь; длинноюловыжь совсЪмъ нЪтъ, а изъ Верчи 
только и имъются длинноюловые. Пешерные и 
куланные черепа тоже бражицефальные. Въ 
Херсонес мы нашли длинноголовыхъ и коротко- 
головыхъ вмЪфетЪз. Случай ли это только или 
указане на то расиредфлене кранологическихъ 
типовъ, которое выяснятъ послздуюция раскопки 
и изелЪдованйя? 

Н : 
По высотному черепному Г Инкермансвме чере- 
па сравнительно съ другими вышеуказанными раз- 
мЬщаются такъ: 


Низкоголовые. Среднеголовые. Высокогол. 


(до 71.99) (72—14.99) (15 и 6.) 
Инкерманъ . — 1 м. 1 м. 3. ж. 
Керчь . 1 муж. 1 ж. — 
Бибибашь. . — Ч 1 м. 1. ж. 


Опять-Керченсвме два черепа выдфляютея изо 
всВхъ остальныхъ своею наклонностио къ низко- 
головости. 


. По высотно-широтному указателю: 


Низкоширок1е. Среднеширове. Высокошир. 


(до 91.99) (92—97.99) (98 и 6.) 


Инкерманъ. 2 м. 2 ж. — 1 жен. 
Керчь. 1 муж. — 1 жен. 
Бибибашь. . — — 1 м. 1 жен. 


По этому указателю черепа Керченске не такъ 
р3зко выдЪляются отъ остальныхъ, какъ по предъ- 
идущимъ, да и пе замЪчается такого сходства 
межлу Инкерманскими и Бибибашекими, какъ 
было по другимъ даннымъ. 

\ 


@ 


Узкозатылочные. Среднезатылочные, Широкозаг. 
(ло 73) (73.1—78) (78.1 и 6.) 
Инкерманъ. — 2 м. 2 жен. 1 женск. 
Керчь... / — 1 женск. 1 мужек. 
Бибибашь. 1 жен. 19:3 к 


Этотъ указатель не даетъ ничего характери- 
стичнаго. 
Е.П). 
вр) 


Узколобые. Среднешироколоб. Широколоб. 

(до 82.99) (83—86.99) (Ти б.) 
Инкерманъ. 1м.2ж. 1 м. 1 жен. 1 муж. 
Керчь. .. 1 женск. 1 мужек. 1 › 
Бибибашьъ. 2 м.1ж. 1 женск. — 


ЕЕ 


По лобно-широтному указателмюо [07 т.е. отно- 


шен1е наибольшааго широтнаго черепа къ ве- 


личинз наименьшаго лобнаго даметра: 


10. 


т. 


12. 


р. 


14. 
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'Узкле. Среднте. Широве. 


(до 65.99) (66—68.99) (69 и бол.) 


Инкерманъ. 2 м. 1. ж. 1 жене. [м. 1. жен. 
Керчь. 1 женск, — 2 мужск. 
Бибибашь. 1 ›» 2 мужск — 


По хребетному указателю К 
й) 
Узкохребетные. Среднехреб. Широкохреб. 


(ло 81.99) (82—85.99) (86 и бол.) 


Инкермапъ. = 1 м. 3 жен. 1 мужск. 
Керчь. 1 муж. - 1 женск. 
Бибибашь, 1 женск. 1 мужек. — 


7х 
По лицевому указателю |—" з 
- \ к 


К 


Коротколицые. Средн1е. Длиннолицые. 
(до 52.99) (53—56.99) (57 и бол.) 
Инкерманъ. 2 м. 2 ж. — — 
Керчь . 1 мужсек. — 1 женск. 
Бибибашь.. 1 » = р % 


| 
По намбольшему широтному указателю (1%): 


Широколицые. Средне. — Узколицые. 
(до 75.99) (76—80) (80.1 и 6.) 
Инкерманъ. 1 мужек. 1м. 2 ж. — 
Про — — 1 м. 1 жен. 
Бибибашь. —- -— ` 1 мужек. 


р 
По мазничному указателю (>): 


Визкоорбитные. Среднеорб. Высокоорбигт. 


(ло 83) (83.1—88.99) (89 иб.) 
Инкерманъ. 1 м. 1 ж. 1 женск. 2 м. 1 ж. 
Керчь . 1 мужск. — 1 женск. 
Бибибашь. 1 м, 1 ж. 1 мужск. — 
По носовому указателю =}: 
7.4 

Узконосые. Средше. Широконосые. 

(до 47.99) (48—52) (53 и бол.) 
Инкерманъ. 2 м. 2ж. 1м. 1ж. — 
Керчь. .. — Ч моток. —- 
Бибибашь. 1 мужек. 1 муж. 1 женск. 


По нёбному указателю (г): 


Узконббые Средне. Широконёбые. 


(ло 70.99) (11 -76.99) (77 и бол.) 


Инкерманъ.  — 1 женск, 3 м. 1 жен. 
Керчь... — » 1 м. 1 жен. 
Бибибашь. 1 жене. 1 муж. — 


141 


Настоящею замфткою оканчивается вторая серя, 
или второй томъ, тЪхъ антропологическихъ матерталовъ, 
которые я пначаль изученемъ Московскаго Курганваго 
племени. НадЪюсь, что эти матералы когда либо и 
сослужать свою службу—облегчать будущих изслЗ- 
дователей и избавятъ ихъ отъ труда идти по пути русской 
доисторической кран1олог!1и въ такихъ полныхъ потем- 
кахъ, въ какихъ пришлось начать мнЪ. ДЛобытое, съ боль- 
шимъ трудомъ, многолВтними усилями и съ значи- 
тельными матерлальными жертвами, даеть, какъ мнЪ по 
крайней мЪрЪ кажется, уже и теперь нзкоторыя ука- 
заня относительно общаго размЪщеня кранюологиче- 
скихъ типовъ въ Средней Росаи и въ мЪстностяхъ съ 
нею сопредЪльныхъ. Чтобы сдЪлать вполнЪ пригод- 
ною для критической оцзнки массу частныхь фак- 
товъ, добытыхь измфренями череповъ значительной 
теперь уже коллекция Общества Любителей Естество- 
знаня, нужно, такъ сказать, подвести ихъ подъ одинъ 
знаменатель, требуется, оставивъ апалитическй путь, 
на время перейдти къ синтетическому, иначе самая 
масса фактовъ явится своего ‘рода бременемъ. Нужно 
выяснить, подтвердивъ фактами, что же можно считать 
боле или менфе твердымъ и почему въ частностяхь 
выводовъ замЪчаются иногда какъ бы противоря. 

Противники кран!олот!и говорятъ, что всЪ измЪре- 
ня дальше установлен1я нахожденя долихоцефали и 
брахицефалли нейдутъ и что только это представляетъ 
еще нЪчто похожее на научный результатъ, а осталь- 
ное дЪло случайнаго подбора череновъ, явлеше изъ 
области единичныхъ индивидуальныхъ колебаний приз- 
наковЪъ, а не отражен1е племенныхъ свойствъ. Пусть 
будетъ, положимъ, и такъ, хотя это вполнз невЪрно: 
разв и при такомъ съужеши добываемаго кран1олотею, 
научнаго матерала не получено уже никакихъ указанйй, 
которыя имЪли бы несомнЪнную важность уже потому, что 
возбуждали бы цВлый рядъ вопросовъ, на которые все 
таки безъ антропологическихъ изслдований не отв тимъ 
научнымъ образомъ? Выяснить добытое по кран1охоги 
Росаи, особенно доисторической, въ вид общей система- 
тической сводки составляеть цфль, которую я себЪ по- 
ставиль и которую по немногу осуществляю, на сколько 
позволяютъ здоровье, время и силы. Но этотъ трудъ 
требуетъ еще много личныхъ подготовительныхъ ра- 
ботъ и потому не можетъ быть совершонъ скоро, въ 
особенности въ виду другихъ обязательныхь и сроч- 
ныхъ работъ. Поэтому я теперь, въ заключени этой 
сери антропологическихъ матер1аловъ, поставлю только 
рядъ положевй и вопросовъ, требующихъ разсмотрЗ- 
н1я, въ надеждВ, что можетъ быть они обратятъ на 
себя вниман1е людей интересующихся дЪломъ антро- 
пологическаго изученшя Росби и вызовутъ отвфты и 
помощь въ выяснен!ю ихъ. 

1. Случай-ли, что начиная съ Западной половины Мос- 
ковской губерни и далЪе на Западъ и С}веръ 
до Полтавы, Илева, Чернигова, Могилева, чрезъ 
Галицю и Южную Германю въ курганахъ и 
древнихъ могилахъ постоянно встр$чается преоб- 
ладающимъ большеголовый долихоцефалическй, 
весьма мало варьирующйй, типъ черепа, съ зна- 
чительнымъ объемомъ черепной полости и съ хо- 
рошо сформированною для первобытнаго населе- 
ня лобною частью? 

2. Случай-ли, что составляя хронологическую сер!ю 
череповъь по посл$довательнымь перодамъ въ 
НовгородВ, въ МосквЪ и КЛев, мы самые древ- 
не черепа встрЪчаемъ долихоцефалическими и 
сходнаго типа? Въ раскопкахъь Херсонеса, въ 
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Керчи, мы тоже явственно находимъ его, хотя 
благодаря способу раскопокъ ни чего не можемъ 
сказать утвердительно о его древности и можемъ 
принимать ее только гадательно. Случай-ли, что 
переходя къ могиламъ боле вовымь ХУ и ХУ 
взка, а затЪмъ прошедигаго столЪя и современ- 
нымъ, мы видимъ уменьшене долихоцефаловь и 
увеличене брахицефаловъ? Фактовъ подтверждаю- 
щихъ это много, и мы увЪрены, что послЗдую- 
ия изслВдованя еще болЪе выставятъ ихъ общ- 
ность й значенте. 

3. Случай-ли, что въ курганахъ и могилахъ Петер- 
бургекой и въ извЪетныхь отдЪфлахъ Новгород- 
ской губершй мы въ самыя древтя времена уже 
встр$чаемъ черена инаго типа, чЪмъ среднерус- 
сме, что за Москвою на Востокъ и особенно 
Ю. 3. мы опять попадаемъ въ область, въ кото- 
рой господствуеть брахицефалия? 

4 Случай-ли, что въ Московской и Смоленской гу- 
берни мы встрЗчаемъ въ однихъ м$стахь семи 
череповъ чистаго среднерусскаго типа, а въ дру- 
гихъ такое смВшене, въ которомъ кранюлоги- 
чески трудно разобраться, если не признать та- 
ковые пункты за пограничные? 

5. Случай-ли, что въ такъ называемыхъ скифскихъ 
могилахъ большинство череповъ общекурганнаго 
типа, а только нЪкоторые, не мноме, монголовид- 
ные? ДФло-ли случая, что въ русскихъ курганахъ 
широколицые монголовидные черепа попадаются 
р%Ъдко, какъ исключенше, а въ Сибири и около 
нея найдены въ нЪкоторыхъ группахъь кургановъ 
почти исключительно? 

6. Археологи и изел$дователи древняго быта, обыкно- 
венно такъ недовЪзрчиво смотряпле на попытки 
къ кран1олотическимъ выводамъ, больше ли имЪ- 
ютъ основанйе придавать особую важность обря- 
дамъ и обстановкВ потребешя, трупосожженпо, 
устройству могилъ и необходимымъ вещамъ, чёмъ 
извЪстной опредЪленной группировкВ типовъ че- 
репа? Вещи покупаются, и ихъ съ доистори- 
ческихъ временъ разносили первобытные офени 
до самыхъ отдаленныхъ отъ мЪста производства 
ихъ областей. Въ одномъ описани народовъ Рос- 
си, изданномъ въ прошломъ столЪти, приведено 
много примЪровъ, какъ погребальные обряды, уст- 
ройство могилъ и обращеше съ покойникомъ мЪня- 
лись у одного и того же племени вел детве раз- 
личныхъ причинъ, стояли въ связи СЪ ЛиИЧчНнымМЪ 
положенемъ покойника въ общин, съ его до- 
статочностю, даже съ условями м$ста кочевки. 
Не потому ли имъ приписываютъ большее зна- 
чеше, что группировка такихъ внфшнихъ фэк- 
товъ легче, занятнЪе, скорЪе бросается въ глаза, 
а не потому что они дЪйствительно научнЪе? 

Кран1олог1я пресл$дуетъ въ области доисторическаго 
челов$ка труднзйшую изъ всЪхъ естественноистори- 
ческихъ задачъ — цфль филогенетическую, показане 
кровной связи между племенами. Если по отношению 
нынфшнихъ животныхъ, которыхъ зоологъ можеть изу- 
чать во всей ихъ полнотЪ и неприкосновенности, во- 
торнхъ онъ можеть имфть образцы въ ископаемомъ 
состояюи, относительно которыхъ онъ можетъ руко- 
водствоваться выдающимися различями характеризую- 
щими больпия систематичесмя подраздзленшя, фило- 
геня еще область крайне не установившаяся, еще только 
начинающая намЪчать твердыя исходныя точки, то 
чего же требовать оть кран1оломи, имЗющей дЪло 
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Врымек1е могильные 


И 


пещерные черепа. 


В 
Пещера 'Бибибашъ. Керчь. И нкерманъ. 28 
№ | 0бозначеме. ИЗМ ЪРЕНИЯ. не Ве в _—___ З58 
Мужеве. Женскте. Муж. | Жен.| Дт. | Муж.| Женск1е. | Дт. ЧЕ 
. о. | о ЕЕ ее Ре 1 
1 А. Горизонтальная окружность. . . . им. 2 502? | 485 |578 500 | 496 ? 513 | 472 | 477| 510 | 48| 523 
2 <. Лобная часть горизонтальной окружности. ее, ? 244 2 2 246 230 | 225 2 2 223 | 257 | 237 27| 243 
3 пс]. Вертивальная окружность: с по. =. ? 357 | ? |347 2 348 | 360 ? ? 357 | 338 | 344 | 341 | 363 
4 Це. ВО: Зло сон. 950 Г ВЕ 15198 |195 118: 130: -130 | 123 |= 123] 123 | 120 |118 | 1309 
5 С. Теманная  чаоьвя ос. а вт ва 120. |" 118-185 | 1251: 120. Е 122 |: 5 Ч 
6 16. ОАО ЗНЫЯ ЧАСТЬ ВЛ ыы. ос. К. 9 Н0 2 105 й 110 112 ? 2 108 | 108 | 1021 108| 118 
Я Тр Верхняя часть затылочной дуги. 55 501? 55 60 75 65 2 2 70 70 60 50 68 
8 ТЕ. ВинЯя часть ея оо сыне 57 55 ? 50 2 35 47 2 ? 38 38 42 58 50 
9 Ы. Длина. затымочнатонотверстя и. опа. чо. 88 34 2 33 2 38 35 ? 2 33 35 39 30 40 
10 94. Ширина затылочнаго отверстя. ........ 2 28 ? 27 ? 31 31 ? ? 28 80 33 28 33 
п 15. И Е а о и О 100 | 96| ? ? 96 | 99| 18| 94| 106 
12 ОРО. Ноперечязя: овруженостие я по стас. . 2 ЗО = 2 ? 2 285 | 285 2 ? 295 | 305 | 302 | 292 | 304 
13 | 0РО+00. ЦъЪлая поперечная окружность... ...... ? 438 | ? 3 3 403 | 442 т. ? 419 | 436 | 447 | 415 | 440 
14 00. УЗО В ет И Ся ве. В.Т. = ? Сай ? 128 115 | 116 2 ? 192: 196 © 139 | 5124: 238 
15 1 Продольный манотрь а сан < 5. =. РИ В М 16071 106= | 178 180 | 147 | 196?| 17 |> 166 | 167 & 17 | -166 | 186 
16 ©. о р ве ? 142 | 136 | 142 | 150 138 Е 132:| -138 | 15% Е Е 382 50 |-8211 158 
И ы Н. Высотный д1аметрь. .... и ее, ВИЗОЙ В! р 120 | 130 ? ? 128 | 138 | 1381 126 | 135 
ОО Е о ЮО ? 138 ? 2 140 130 | 124 ? ? 136 | 136 | 143 | 134| 140 
19 ЕЕ. о о О о О 21031120 110. 110. 118 | 18| Нав 2-0 213 
20 | Е,Е.. Нациовьций добный, =... м... 98 94 ? 82 |100 97 80 | 100 96 88 92| 104] 102| 100 
21 55. Затылочный поперечный .. (еее. ? 100 р. | 1082 | 1032. „8: 108 2 ? 109 | 106 | 121| 108 | 116 
22 7. Внутренв1Й глазничный даметрь. ....... 98 93 84 | 87 | 96? 95 91 96 89 94 92 99, 94 99 
23 %. ВО АЕ Е 2 о кассе ы. ОЕ 104 92 | 95 |108 102 97 | 108 98 98 | 102 | 109| 102 | 106 
24 ?. Щечвый (разстоян!е срединъ скуловыхъ костей) . . ? 104 ? РЕ 101 99 ? 103 | 100 97| 104| 107 | 112 
25 73. Скуловой, разстоян!е внЪшнихъ угловъ скуловыхъ 
костей. -. З а а в С ? 112 ? И 109 107 ? 110 108 107 119 113 118 
26 чт. Наибольш!й лицевой поперечный . я 9. ? 130 ? а = 124 | 120 р $ 126 | 127 ? 128 | 140 
27 пх1. Разстоян!е носовой точки до челкстной или‘ длина | 
лицевой части. . . о а 71 66 ? 65 | 60 69 ? 64 65 65 71| = 58 74 
28 хх |. Разстоян1е подвосовой точки отъ челюстной, ‹ .. 14 17 ? 19 | н 18 2 12 13 17 15?| 14 16 
29 ре Высота слуховой: кос. сен. а с... 29 26 ? 22 25 21 20 ? 29 21 23 26 20 23 
80 О. ирина рлазнниь о Реал. =. 39 Зт ? 36 | 40 37 ? 37 37 37 42 39 40 
31 р. Высота лана Ее оса сах, 32 31 2 271 32 34 2 33 35 31 33 31 35 
32 т. Межглазничное пространство... ..... 25 19 ет: 202 261-90 19 3 20 22 11| 28 19 19 
33 пх. о ре о а О 57 49 й 46 49 50 ? 52 52 48 56 44 58 
34 г. Урна внося. Е. оварР.“. 2 25 ? 26 24 24 ? 23 25 22: 24 23 24 
35 М. ИНОЕ. м расса с. ы. 5 58 ? ? 55 50 50 3 53 51 45 57 46 52 
36 М.. Ширина неба... : а а 43 35 ? 37 43 40 ? 40 38 40 48 40 44 
37 М. Разстоане края неба отъ передняго края затылоч- 
наговожверсия д. пои. в. 39 2 2 38 41 39 ? ? 39 44 39 40 51 
38 9. Высота сосцевидныхь отростковь . . . пе 2 39 ? 35 37 36 35 2 ? 36 41 38 35 33 
39 02. Разстоян!е оть слуховаго отверет!я до задняго края 
| А са а бы. 76 | 70 ? 66 | — 60 ? 63 67 68 63 68 
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только съ черепомъ и костякомъ и обязанной не толь- 
во отъискивать сами по себЪ мелюя племенныя отли- 
я, но и выпутываться изъ того лабиранта и вави- 
лонскаго столпотворен1я назва племенъ, на которыя 
такъ щедры историческя и бытовыя описан1я? Кра- 
н1оломя еще труднфе и потому, что она пока не им3- 
етъ вспомогательныхь свЪд$й въ изучеши призна- 
ЕОоВЪ живыхъ племенъ, которыя могли бы служить для 
нея провЗркою. 

Если это такъ, если получить вфрныя свЪд$н1я объ 
исчезнувшихъ племенахъ можно все-таки вЪфрнЪе и нз- 
дежнзе изъ такого не могущаго быть измфненнымь 
отъ случая и отъ воли человВка фактора, какъ черепъ 
и костякъ; если документы эти уничтожаются при 
распространени промышленности и поселенй въ ужа- 
сающихъ размЪрахъ, не говоря уже о такихъ недо- 
смотрахъ при раскопкахъ, камя происходять въ Керчи 
и Херсонес, недосмотрахъ засвидЪтельствованныхъ 
компетентными лицами даже въ нашихъ Протоколахъ 
выставки, то не пора ли серьозно подумать о сохра- 
нен!и оставшатося для науки и 06бъ отыскати для 
этого надлежащихь средствъ? Не пора ли подумать, 
чтобы организовать таке же Музеи для доисторичес- 
кихъ останковъ самого человЪка, какле сдЪланы для 
его гребешковъ, трубокъ, пуговицъ и бляхъ? 

Комитетъ Антропологической выставки можеть ска- 
зать съ покойною совфстью, что онъ много сдЪлалъ 
для удовлетворен1я сказанной потребности и не ща- 
дилъ средствъ на кран1ологическое изучеше Росаи. 
Но это все таки одна сторона дЪла, и даже для во- 
просовъ по доисторическому челов$вку, относительно 
котораго только и можетъ остаться костякъ, дЪло тре- 
буеть еще иного направлен1я работъ, именно изучен1я 
Антропологическаго современныхъ племенъ, все бол$е 
и болБе исчезающихъ все болЗе и болфе теряю- 
щихъ свою антропологическую чистоту по м$рЪ 
прохожден1я чугунки, телеграфа и вообще улуч- 
шенныхъ путей сообщемя. Въ этомъ отношени 
сдЪлано крайне мало, даже въ самой легкой части по 
прлемамъ изслЗдованя—въ антропометрическихъь ра- 
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ботахъ. А они нужны, какъ нужны изучене хотя бы 
внфшнихь свойствъ народонаселен1я по цвфту глазъ и 
волосъ, по росту и н$зкоторымъ другимъ болЪе доступ- 
нымъ предметамъ антропологическаго изслЗдованя Рос- 
си. Если бы въ настоящее время мы уже имЪли карты 
размЬщен1я населен1я по росту, по цвВту глазъ и во- 
лосъ и сравнили эти карты съ им$ющимися кран1оло- 
гическнми данными, то навЪрное во многихъ случаяхъ 
нашли бы выяснеше наблюдаематго, особенно если бы 
мы приняли въ соображеше антропологическе приз- 
наки инородческихъ племенъ, мало по малу слившихся 
съ первобытнымъ русскимъ населешемъ. 


Отсюда вытекаетъ необходимость расширить задачу 
антропологическаго изучен1я племенъ Росаи и, про- 
должая начатое по кран1ологическому изелфдован!ю, 
слЗдуетъ обратить вниман1е на получене антропоме- 
трическихъ данныхъ и фактовъ по цвзтноети волосъ 
и глазъ племенъ. Теперь еще слишкомъ мало д$яте- 
лей, заинтересованныхъ антропологею, что бы можно 
было мечтать о сравнительно-анатомическомъ изучения 
племенъ, о цЪлыхъ рядахъ наблюдеюй надъ физ1оло- 
гическими ихъ особенностями; отсутетвемъ этого стра- 
даетъ даже безспорно опередившая насъ Антрополо- 
пя Западной Европы. Начнемъ то, что возможно, а 
возможны уже теперь антропологическе праемы и си- 
стематическое изучен1е внЪшнихъ племенныхъ призна- 
ковъ. Кран1ологическлй пер1одъ работь уже выяснился 
въ своихъ цфляхъ и задачахъ, даже принесъ н$кото- 
рые результаты, помогъ общераспространенности кра- 
н1ологическихъь премовъ. Начнемъ же новый-—антро- 
пометрическ1й и морфологичесюяй и пожелаемъ, чтобы 
онъ нашелъ себЪ такихъ же приверженныхъ дЪятелей 
какъ и кранологическй. Мы же, отголоски прошед- 
шаго, сосредоточимъ наши силы на суммироване того, 
что уже сдЪлано по пути нами пройденному, по во- 
просамъ имЪвшимъ для насъ не одинъ престижъ новизны, 
но и высокаго научнаго значеня, хотя бы какъ под- 
готовлеше къ болфе величественному и болЪе обшир- 
ному развито русской Антрополоти. 


Хх. 


Но окончанти вофхъ предположенныхъ для прочтешя въ засфдавши рефератовъ, Предездатель 
Комитета Антропологической выставки А. П. Боюановв обратился кв Озъзду антфропололювё св 
сльъдующею ръчью, прочтенною на французекомъ языкЪ: 


Ваше СЛятельство, Господинъ Президентъ и Мило- 
стивые Государи. 

Сегодня наше Общество въ посл$дей разъ видить 
Васъ присутствующими въ своихъ засфданяхъ и поль- 
зуется честю непосредственнаго вашего участя въ 
своихъ трудахъ. Такъ какъ цёл!ю, собравшею насъ на, 
этоть съфздъ, служила антрополот1я, предметъ’ моихъ 
спещальныхь занят, то СовЪзть Общества и Коми- 
тетъ выставки пожелали слЗлать мнЪ честь и поручить 
именно мнЪ высказать Вамъ отъ ихъ имени нашу са- 
мую искреннюю благодарность, самый теплый и сер- 
дечный привЪтъ за тотъ блескъ и то высокое научное 


значене, которое внесли въ нашь съфздъ Ваше при- 
сутств1е и Ваши труды. СъЪздъ этотъ навсегда останет- 
ся одною изъ самыхъ свЪтлыхъ и блестящихъ страницъ 
истор1и нашего Общества. но его не забудетъ и ието- 
ря общаго научнаго развитйя въ Росаи. Мы всегда 
будемъ вспоминать такъ быстро и такъ хорошо про- 
текие дни Вашего присутетвля среди насъ, дни столь 
полезные для дЪйствительныхъ усифховъ антропологи- 
ческихъ знай въ Росаи. Вамъ, а не намъ, предсто- 
ить уже судить на сколько наша выставка и вызванныя 
ею работы создали полезнаго для нашей общей науки, 
относительно которой мы являемся по крайней м$рз 
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дЪйствительными любителями потому, что мы искрен- 
но преданы ей и служили ей по мВрЪ веВхъ своихъ 
силъ и разум я. 

Вы, господа наши заграничные гости, привыкли къ 
блестящей обстановкЪ международныхъ конгрессовъ до- 
исторической Антрополот!и и Археологи. Такое совер- 
шенно частное, неим$ющее государственнато значен1я 
Общество, какъ наше Любителей Естествознаня, обла- 
дающее столь малыми матеральными и административ- 
ными средствами, конечно ни на одну минуту не могло 
имфть мысли о возможности конкуренщи съ тВм\, что 
на международныхъ конгрессахъ устраиваютъ для уче- 
ныхъ правительства и что вызывается блескомъ при- 
сутствя оффищальныхь представителей науки различ- 
ныхъ государствь Европы. Мы могли имЪть надежду 
объ успЪшной конкуренщи съ большими международ- 
ными конгрессами только въ одномъ отношени, имен- 
но въ сердечности према, въ искренности симпати и 
въ добромъ желанти представить въ ваше распоряжене 
весь тотъь научный матераль, который мы не безъ 
долгихъ трудовъ и не безъ самопожертвованя скопили 
на нашей Антропологической выставЕЪ. Если Вы, 
Милостивые Государи, вынесете изъ вашей пофздки въ 


Москву прочное воспоминан!е объ искренности нашего | 


желан1я обставить Ваше пребыване по возможности 
лучше и научн$е; если Вы убЪдились въ нашемъ уко- 
ренившемся желани работать на пользу успзховъ ан- 
трополог, то этимъ мы достигнемъ всего того, на что 
мы могли разсчитывать. 

Дни проведенные вм%стЪ съ Вами въ взаимномъ об- 
мЪнВ мыслей по различнымъ научнымъ вопросамъ, въ 
обсужденйи добытыхъ результатовъ по различнымъ от- 
дЪламъь нашей науки, въ посвщени и осмотрз раз- 
личныхь нашихъ ученыхъ и общественныхъ учрежде- 
нй—намъ дороги. Они не пройдутъ безелЗдно и для 
хода антрополоти въ Росси. Собране, хотя и времен- 
ное, составленное изъ столькихъ выдающихся ученыхъ, 
уважаемыхъ всЪмъ ученымъ мфомъ и всЪми интересу- 
ющимися науками, не можетъ не повлять благотворно 
на ту отраель знавя, отрасль молодую и только что 
начинающую, которой вы посвятили ваши симпати и 
силы. Если для васъ Мм. Гг. нашъ съЪздъ является 
не.боле какъ простою сесаею нашего Общества, 
удостоенной Вашего присутствя, то для русской антропо- 
логи онъ будетъ имЪть иное значеше, ибо на немъ 
антрополог!я явилась у насъ со всЗми своими научными 
правами, со всЪмъ т5мъ престижемъ, который прида- 
етъ ей участе въ трудахъ на ея поприщЪ столь мно- 
гихъ выдающихся европейскихъ авторитетовъ. Можетъ 
ли не оставить прочные слфды въ странз собраше, 
въ которомъ приняли участе столь авторитетные, не 
въ одной только антропологи, лица? Мы имЪли честь 
видЪть среди насъ патр!арха, антрополоти, знаменитаго 
представителя Парижекаго Музеума Естественной ис- 
тори, этого центральнаго историческаго пункта науки 
о природВ и человЗкЪ. Музей Естественной истор1и 
былъ колыбелью антропологи и онъ далъ намъ-своего 
маститаго инищатора въ преподаванйи ея, столь симпа- 
тичнаго и столь ставшаго намъ дорогимъ—Катрфажа. 
Парижское Антропологическое Общество, своими тру- 
дами такъ высоко поставившее антрополог! ю во всемъ 
м1рЪ, пожелало обставить нашьъ съЪздъ самымъ блестя- 
щимъ образомъ: оно учавствуеть не только въ лицф 
своихъ главнёйшихъ дЪятелей на Московскомъ съЪздз, 
ДЪятелей, каждый трудъ которыхъ связанъ съ какимъ 
либо прочнымъ усп®хомъ антропологическахъ знанй, 
но и въ личности своего знаменитаго основателя, им%- 
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ющаго въ то же время полное право считаться и 0с- 
нователемъ главнфйшихъ пр1емовъ и методовъ антро- 
пологическихь изысканй, увфковзченныхъ въ наукЪ 
названемъ метода Брока. ВЪнское Антропологическое 
Общество дало намъ блестящаго по своимъ трудамъ, 
посвященнымъ изученю Востока, и своего дЪятельнй- 
шаго члена, имя котораго иметь право на особое 
уважен1е именно среди русскихъ по благой цЪли его 
трудовъ; но этого мало: мы имЪемъ удовольств!е 
видЪть среди насъ еще двухъ представителей этого 
Общества, имена которыхъ извЗстны везмъ людямъ 
нашей науки по ихъ раскопкамъ, по найденнымъ ими 
важнымъ доисторическимъ предметамъ или по популя- 
ризащоннымъ заслугамъ. Мы бЪдны представителями 
Герман!и и обстоятельства пом$шали нашимъ н%мец- 
кимъ сочленамъ исполнить ихъ обфщане и посЪтить 
нашъ съфздъ и нашу выставку. Примемъ т$мъ радуш- 
нзе единственнаго представителя Германской науки, 
изъ которой мы также черпали много въ своемъ науч- 
номъ развит, тЪмъ боле что онъ олицетворяется въ 
образ основателя Лейпцигскато Этнографическаго 
Музея и одного изъ участниковъ нашей выставки. Ко- 
нечно численность играетъ важную роль, но она не 
первенствуеть въ интересахъ въ родЪ тЪхъ. которые 
связаны съ нашимъ създомъ: научное достоинство лицъ 
можеть и при малой численности участниковъ придать 
высоый интересъ событю въ род нашего съЪзда,и мы 
счастливы, что находимся именно въ этомъ положении. 

Исполнивъ должное относительно нашихъ далекихъ го- 
стей, отдадимъ справедливую дань уважешя и благодал - 
ности тзмъ русскимъ учрежденямъ и лицамъ, которые 
своимъ присутетнемъ, своею работою въ трудахъ выстав- 
ЕИ И МОГЛИ ТОЛЬКО Дать намъ см$лость сдфлать наше 
дВло международнымъ и поддержать съ достоинствомъ 
для Рос@и это дЪло. Великую честь оказала намъ въ 
Петербург Академя Наукъ, Петербургсвй Универси- 
тетъ Русское Географическое Общество и Медико-Хи- 
рургическая Академя поднявъ научное значеше на- 
шего съфзда присутстемъ и участемъ въ немъ сво- 
ихъ членовъ. Значенше это получаетъ характеръ событя 
общерусскато научнаго, благодаря представителямъ 
Университетовь ЕКЛевскаго, Харьковскаго, Казанскаго 
и Тифлисскаго Статистическаго Комитета. Представи- 
тели этихъ учреждений внесли въ напшь съЪфздь не 
только авторитетъ связанный съ значешемъ представ- 
ляемыхъ ими учреждений, но и вытекаюпйй изъ лич- 
ныхъ и научныхъ трудовъ нашихъ иногородныхъ сочле- 
новъ, извЪстныхь и далеко за предзлами Роса. Много 
силы и интереса внесено въ наши зас$данйя участемъ 
въ нашихъ трудахъ посЗтившими насъ учеными сооте- 
чественниками, и это можно подтвердить даже однимъ 
нагляднымъ фактомъ, не перечисляя остальныхъ: на 
нашемъ създВ явился впервые въ русской, а сл дова- 
тельно и въ общей наук, человЪкъ каменнаго вфка 
Росси со всею его бытовою и внзшнею обстановкою, 
столь поучительно и тщательно возстановленною про- 
фессоромъ Иностранцевымъ. 

Не забудемъ принести благодарность и нашему По- 
четному Председателю нынфшняго засфданя, Князю 
Владимру Андреевичу Долгорукову, имя котораго 
на всегда связано со вс$ми существенными успхами Об- 
щества. Безъ его сочувствя и поддержки разв могли 
бы мы такъ легко, такъ удачно устроить нашу вы- 
ставку и нашь съЁздъ? Окажемъ же ему наше русское 
спасибо и запишемъ его имя на почетную страницу 
въ истори нашихъ трудовъ. 

Но время идетъ, М.м. Г.г., и съ каждою минутою 


149 Ноль Брока, Речь ПРИ ЗАКРЫТШ 2-ГО 


приближается то мгновеше, когда мы должны про- 
стится съ Вами. Это прощан1е было бы тяжело и горько, 
если бы мы не питали надежды, что можемъ по отно- 
шен!ю Васъ замфнить слово „прости“ словомъ „00 
свидантя“. Этимъ словомъ полнымъ будущности и 
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позвольте мнЪ закончить мой сердечныйприв$ ть Вамъ 
оть имени Общества Любителей Естествознаня и Ко- 
митета Антропологической выставки. До свидан1я подъ 
тЪмъ же антропологическимъ знаменемъ въ недалекомъ 
будущемъ. 


ХТ. 


Предофдатель засфдаюя, Профессоръ Парижской Медицинской школы, Директоръ Париж- 
скаго Антропологическаго Общества, основатель и Генеральный Секретарь Парижекаго 
Антропологическаго Общества Поль Брока обратился къ собраню съ слёдующею заклю- 
чительною ръчью: 
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]а 5061646 ез Аш1$ 4ез Бе1епсез пафатеез, Ап ®горо1о21е 
её ’Е постарше а асдшз 4е$ @гой$ паргезегр е1з а 1а 
гесоппа1;запсе 46$ апгоро!02154е; еп Шаисигаи 4апз 
Гешрге гиззе 1е ргосташше её 1ез шефо4ез 4е Ап®го- 
р0]021е шо4етпе. 

Се Ш роиг поиз ипе стапёе ]о1е 1отздие 1е гезгей6 
Ре зевепко, уофте зауапб соПёеие, у1епз поиз аппопсег. а 
Раг5 еп 1865 ие уойте 5061616, гесоппа1ззап Г1трог- 
фапсе 4е ]а зс1епсе 4е "’Вошше, уепа! 4е стгбег дапз оп 
зеш ипе зес Йоп 4’Ашторо1051е, её дие пойге зе1епсе, епсоге 
906]4ие рей 4еда1хпбе 4апз пофте рауз, роиззай 4езогта1 
1е5 гасшез а Гаште ехтеши6 4е 'Еигоре, дапз ип ешрге 
Ш ееп@ за доштайоп зиг 1е$ гасез Вашашез 1ез раз 
Фуегзез, 4е а Ва ие & Госеап Рас ие, вё 4е ’осеап 
Вотеа! а 1а шег Мог. № \и8$ езрётопз ШМеп де сеЁ т- 
шепзе сВашрз 4е гесвеговез {оптштай а пойте ]еипе зоепг, 
1а $06166 4е Мозсоп, 4е пошфгеизез её г1сВез 110155008. 


Мофе езрбгашсе п’а раз 66 Иошрбё, ев а шёше 66 
1агоешеп{ 46разз6. Се гтап@ шопуешенф, аидие] попз а8$15- 
{01$ ашопта’В и, — сейфе ехрозШоп 2тап@105е, а 1а дие- 
У01$ 001$ ауег с0пу16$ еф опё уоиз попз {аез 1ез Воп- 
пецгз ауес пе 2606г086 ргшевге,—сез БеШез риБШеа- 
ЯЙопз 4006 уоиз епг!е 15362 а з9ёпее ауес ипе гар1916 запз 
еха!е, —сеЦе сват 4’Ашгоро1021е фи! езё 46]А Гопабе её доп 
у0$ 6иапз аНепдепе Ртаихигайоп ауее ппраНепсе— 
0 се]а езё Гоецуге 4е ]а 8061646 4ез Аш5 4ез Беепсе$ 
пабгеЦез, ФАп@®горо!о21е её а’Епостарые 4е Мозсом. 

Ма1$ Уопз ше регтейтех 4е 1е 4ше, Мезз1еитз, её $1 ]е 
пе ]е (1за15 раз уошз зе11е2р 1ез ртепйег$ а ше фахег 
Чиа Я се, пре оецуге сошше сеШе 1А пе зе 4еуе]орре 
раз ющё а соир её п’буоше раз @’еЙе шёше. ЕШе ез4 1е 
ргодий 4’ипе уо|0пё6 зощепие, 4’ипе репзбе регзбуегаще 
401 пе $’6сае ата! Фи БОБ, 4’ип еуоцешет де пеп 
пе Чесопгасе, 4’ипе епег?1е дие г!еп пе геп. пе] е5$ 
се] 4’епйге уошз 411 а сопси сеЙе репзбе, ди а топиб 
се Цеуоцешеф её сеЙе епеге, диЁ а ргеуп её зигиоп6 
ф0из |ез обзфабез её аш, фющоптз иг 1а БгесВе, ргесваш 
4’ехешр!е, шшИрЦапё зез раб сайопз, гесгибап$ 1ез а4ер- 
4$е5, зизсЦаш её @и1ееашё ]еитз Цтауашх, а 646 уегИаЫе- 
шепё Гаше 4е уофте зесйоп 4’Аш®горо!051е? Боп пош, 
Меззтеигз, её Фапз фощез ]ез БоцеВез. С’езё 1е Рго{еззеиг, 
Мацте её шо4ез{е, Чи! @6}А езИшб раг 168 еб4ез 20010- 
2141е$ а сопзасг6 а | "Ап торо1озе зоп шеШоеавсе е$ 
зоп соешг, з0п фаер её зоп ШНиепсе,—её пои пе 
{2101$ (ие деуапсег |е ахетеш 4е "'Ызюте еп зала 
ацош Вий Чапз |е Рго{еззеиг Апафюе Вогдапом Гарбёге 
де Ап горо!о21е еп Влаз$е. 

]е 46 ате 1а сЛофге 4е а зезз1оп фепие раг а 506- 
16 4ез Ап!з 4ез З@епсез МабтеПез а Госсазюп 4е 
Гехрозюоп ап горо]о214ие. 

Р%чь профессора Брока была покрыта единодуш- 
НЫМИ рукоплескан1ями присутствовавшихъ. 
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